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Kulturelle Identitat als (Problem)Thema in der Praxis

Typisch deutsch ist es, der Frage nach dem typisch Deutschen
auszuweichen.
Hermann Bausinger (2005: 31)

1. Wirkung von Selbst- und Fremdbildern

Die Zusammenarbeit in einem Unternehmen, dessen Mitarbeiter aus unterschiedlichen
Kulturen kommen, kann schon fur die gesamte Belegschaft eine kommunikative Heraus-
forderung werden. Nicht dass es in einem monokulturell besetzten Arbeitsteam keine
Spannungen géabe. Der Unterschied zu den Konfliktsituationen in einem multikulturellen
Team besteht jedoch darin, dass die Konflikte viel zu schnell ethnisiert werden.

Beispiel: Wer kennt das nicht: Die Entsandten eines deutschen Stammhauses
versuchen, in ihrem russischen Tochterunternehmen ein zeitlich befristetes Projekt
moglichst bald zum Abschluss zu bringen. Auf die Ergebnisse wird im Stammhaus
schon gewartet. Die Entsandten stehen unter Druck, da es bereits eine Terminver-
schiebung gegeben hat, und befinden sich Uberdies wegen der Umstellung auf fremd-
kulturelle Umgebung in einer zusétzlichen Stresssituation. Kurz vor dem Abschluss-
termin wird offenkundig, dass ein relativ umfangreicher Teil der Arbeit noch nicht
abgeschlossen ist und der Termin wahrscheinlich schwer einzuhalten sein wird. Ein
unangenehmes Gesprach, in dem die — aus deutscher Sicht kritische — Lage erortert
werden soll, steht bevor. Der russische Leiter der Arbeitsgruppe wundert sich Uber
die Gereiztheit der deutschen Kollegen und erklart, dass diesmal der Verzug wegen
Krankheit eines Kollegen eingetreten, aber die Arbeit dank Engagement und Verant-
wortungsbewusstsein aller anderen Mitarbeiter noch rechtzeitig zu schaffen sei. Den-
noch eskaliert die Situation und der Meinungsaustausch gipfelt in den gegenseitigen
Bezichtigungen des kulturell ,Typischen®: Es sei typisch russisch, unzuverlassig, un-
organisiert und chaotisch zu arbeiten, und es sei typisch deutsch, unflexibel zu sein,
wegen ,Peanuts” Hektik zu verbreiten und dabei immer mit Arroganz zu belehren, wie
man’s machen soll ... .

Dass man sich in dem ,typischen” Bild nicht wieder erkennen kann bzw. will, ist nachvollzieh-
bar. In unserer individualistischen Kultur ist ohnehin das Bestreben, einmalig, einzigartig,
originell, profiliert usw. zu wirken — also ,untypisch” zu sein — besonders stark ausgepragt.
Als Deutscher assoziiert man mit der Typisierung, die aus der fremdkulturellen Perspektive



geschieht (d.h. ein fremdes Heterostereotyp des Deutschen), ohnehin ein zum Bild verdich-
tetes Sammelsurium von negativen Eigenschaften. Die beobachtete Reaktion darauf ist in
der Regel nicht eine Auseinandersetzung, sondern eine akzentuierte Distanzierung, begleitet
von der Uberzeugung, man ware unter den Deutschen eine gluickliche Ausnahme (Rosch
1998). Die Begegnung mit dem positiven Deutschen-Bild im Ausland wird in der Regel zwar
als angenehme Uberraschung erlebt, ein Bild, das jedoch verpflichtend wirkt und sogar
strapazierend sein kann (Résch 2000).

Die Frage nach dem ,Typischen* muss nicht nur zwangslaufig in den interkulturellen Konflikt-
situationen thematisiert werden. Auch in sa&mtlichen interkulturellen Interaktionen ist das
Problem explizit oder implizit prasent. Selbst wenn man als Person ,d’riber” zu stehen meint,
unterliegt man als Vertreter einer Kultur durch die stattfindende Kontrasterfahrung einer
kaum vermeidbaren Stereotypisierung. Dabei gilt es, sich stets zu vergegenwartigen, dass
objektive Selbst- und Fremdbilder eigentlich nicht existieren. Sie verraten nur den jeweiligen
ethnozentrischen Blickwinkel des Betrachters.

Beispiel: ,In einer kleinen Tubinger Studie wurden rund flinfzig auslandische Studie-
rende in freien Interviews gebeten, ihre Eindriicke von den Deutschen zu schildern.

[ ...] Mit einer Mischung aus Distanz und Bewunderung stellten die griechischen
Gewahrsleute fest, dass die Deutschen immer arbeiten wollen, dass sie sich ,ent-
wertet fihlen’, wenn sie nicht arbeiten kénnen, und dass sie selbst im — sorgfaltig
geplanten — Urlaub frih aufstehen, um auf alle Falle etwas zu tun. Die japanischen
Gesprachspartner registrierten dagegen quasi kopfschittelnd, dass Deutsche
(deutsche Studierende namlich) in den Sommermonaten schon morgens untatig auf
einer Wiese lagern” (Bausinger 2005: 24).

2. Inszenierung des Eigenen

Einer Gegenlberstellung von Fremd- und Selbstbildern lasst sich in den interkulturellen
Kontaktsituationen kaum entgehen. Jedoch ein im Vergleich zu anderen Kulturen relativ
schwaches bzw. labiles Wir-Gefiihl der Deutschen, das sowohl auf einen hohen Stellenwert
der regionalen Differenzierung (ldentitdt als Sachse bzw. Bayer, als Ost- bzw. Westdeut-
sche), auf die Geschichte (Zweiter Weltkrieg) und in der Konsequenz auf die Verunsicherung
in Bezug auf die (positive) Inszenierung des kulturell Eigenen als auch auf die individualisti-
sche Pragung der Gesellschaft zurickgefiihrt werden kann, macht es den auslandsent-
sandten Deutschen nicht immer einfach, das ,Begebnis® mit dem vermeintlich typisch
Deutschem zu meistern. Die Betroffenen werden bis zu einem gewissen Grade von aul3en
veranlasst, sich mit den Fragen der eigenen nationalen und ethnischen Identitat zu beschaf-
tigen und diese Identitdten — in der Fachterminologie ausgedrickt — ,in Szene zu setzen.
Schon das Thema allein sorgt schon oft genug fir Irritationen und Missstimmung. Es kann
fur einen Deutschen im Auslandseinsatz leicht zum Problem werden, denn es sind keine
vorgegebenen bzw. sicheren ,Inszenierungen“ des Nationalen im aktiven Repertoire vor-
handen.



Beispiel: Es wird oft Uber eine ,spezifische Verweigerungshaltung“ der Deutschen in
den internationalen Schulen, Colleges, Kursen oder Ferienlagern berichtet: ,Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer planen ein grol3es Fest und beschliel3en, dass dabei
alle vertretenen Nationen etwas fir sie Charakteristisches zur Auffihrung bringen
sollen. Fast alle sind mit Begeisterung dabei, aber die Deutschen tun sich schwer mit
der Vorbereitung. Sie haben, im Gegensatz zu vielen anderen, keine nationale Flag-
ge dabei, sie haben kein Nationalkostiim im Gepack, und es bieten sich auch nicht
ohne weiteres Ténze und Lieder an, die von ihnen selbst und von den anderen als
typisch deutsch akzeptiert wirden* (Bausinger 2005: 31).

Das Bewusstsein fir die diesbeziglichen Unsicherheiten scheint in Deutschland durchaus
vorhanden zu sein. Kulturelle Identitdt und die damit zusammenhangenden Selbst- und
Fremdbilder werden jedoch als Wirkfaktor in der interkulturellen Zusammenarbeit haufig
unterschétzt. Aufgrund der deutschen Geschichte ist das Thema ,kulturelle Identitat* far
Deutsche besonders komplex und problembehaftet. Um in interkulturellen Zusammenhangen
sensibel und erfolgreich zu agieren, ist es flr Personen, die mit Menschen anderer kultureller
Identitat zusammen arbeiten dennoch wichtig, auch die eigene kulturelle Identitat zu reflek-
tieren, insbesondere gilt das fur die Zusammenarbeit mit Osteuropaern (s.u.).

3. ldentitatsdiskurse

Generell l&sst sich feststellen, dass in den letzen Jahren in Deutschland die ethnischen und
nationalen Identitatsdiskurse in Wissenschaft!, Politik’> und Gesellschaft® allgemein merklich
zugenommen haben. ,ldentitat” sei heute ,ein charakteristischer Topos des Nachdenkens
Uber gesellschaftliche wie subjektive Ortsbestimmungen in Europa geworden“ — schreiben
Binder/Kaschuba/Niedermiiller (2001: 9). Dafiir mag es mehrere Grinde geben:

1. In erster Linie sind es die der EU beigetretenen osteuropdischen Staaten sowie
Betrittskandidaten, fur die die wirtschaftsjuristische Integration in die EU zugleich eine
neue geistig-kulturelle wie politische Verortung in das postmoderne Europa mit sich
bringt und die auch uns Deutsche gewissermal3en zu einer konturierteren Identitats-
positionierung als Nation veranlassen. Die Identitdtsdiskurse dort unterscheiden sich
in ihrer Rhetorik, Intensitdt und Gegenwartsbezogenheit von denen bislang bei uns
Ublichen (unpolemischen und z.T. eintdnigen) Bekenntnissen zu Europa.

2. Ein weiterer Grund ist sicherlich die jingste Erkenntnis bzw. die ,Ent-Tauschung*
daruber, dass das Idealbild von einer multikulturellen Gesellschaft in Deutschland
bislang nicht Realitat werden konnte. Die ¢ffentliche Kenntnisnahme der Integrations-
problematik und eine deutlichere Wahrnehmung des Islam im eigenen Land hat ein
Bedurfnis nach einer Art kultureller Positionierung zur Folge. In diesem Zusammen-
hang ist ein nationaler Identitatsdiskurs eher als Suche nach einem gesellschaftlichen
Konsens zu verstehen. Moglicherweise wird diese Konsenssuche durch die noch



nicht genug internalisierte gesamtdeutsche Identitdt nach der Wiedervereinigung
ebenfalls gefordert.

3. Auch die fortschreitende Globalisierung mit ihrer Offnung der Grenzen, die zwar
neue Chancen bietet, aber zugleich vom ,Gefuhl der Heimatlosigkeit* (Dahrendorf
2002: 31) begleitet wird, flhrt zu einem gesellschaftlichen Wandel, der die Besinnung
auf das Eigene bzw. auf die ideelle ,Ortsbestimmung” geradezu nahe legen kénnte
(vgl. Rosch/Hoerschelmann 2003).

Sicherlich gibt es auch andere Ursachen fur das Bedurfnis nach einer Neubestimmung der
national-kulturellen Identitat in Deutschland. Die Suche nach weiteren Griinden wirde den
Rahmen dieses Beitrages sprengen. An dieser Stelle soll vor allem festgehalten werden,
dass ethnische, kulturelle und nationale Identitaten selbst analog der Wirklichkeit von Selbst-
und Fremdbildern immer als ein Ergebnis des Kommunikationsprozesses mit anderen Kul-
turen und Nationen zu denken und zugleich auch als ein standiger Entwicklungsprozess zu
verstehen sind, ein Prozess, der in Ubereinstimmung mit den wirtschaftspolitischen Entwick-
lungen bzw. mit dem Zeitgeist in jeweils unterschiedlicher Intensitat verlauft.

Der neu aufgekommene ldentitatsdiskurs in Deutschland wird ziemlich kontrovers gefuhrt
und ist bei aller Wichtigkeit seinem Wesen nach jedoch ambivalent. Das vermag sowohl fir
die Expatriates als auch fir jeden einzelnen hierzulande eher verunsichernd als unter-
stutzend wirken. Und nicht nur die inhaltliche Seite des Diskurses, sondern allein schon
dessen Existenz ruft bei vielen Deutschen Unbehagen hervor:

Beispiel: ,Es muss erstaunen, dass das Gerede von der ,nationalen Identitat’, das
vom rickwartsgewandten Gemurmel rechter Ideologen ausging, inzwischen in der
Mitte der Gesellschaft unbefragt akzeptiert und sowohl im mediopolitischen wie im
Alltagsdiskurs reproduziert wird. Im wissenschaftlichen Diskurs ist ihm langst die
Totenglocke gelautet” (Schobert/Jager: Vorwort).

Vergleicht man die Identitatsdiskurse z.B. in Ost-Europa, so entsteht der Eindruck, dass die-
se zwar oft in &hnlicher Terminologie, aber in unterschiedlich besetzter Begrifflichkeit gefihrt
werden, wobei auch die Diskursflihrung als solche (s.o. Zitat) differierenden Interpretations-
mustern unterliegt. Dies alles kann ebenfalls zu kulturellen Missverstandnissen in der inter-
kulturellen Zusammenarbeit fuhren.

Beispiel: Deutsche und Polen fihren hinsichtlich der Identitdt (schon allein aus
historischer Perspektive heraus) unterschiedliche politische Diskurse im gleichen
Kontext der Européaischen Union (vgl. Résch 2004):



Identitatsdiskurs

Deutschland Polen
~<Absage an das Uberlieferte - Entfaltung und Starkung des
kollektive ,nationale’ Kultur- nationalen Bewusstseins
verstandnis®, postnationale angesichts des EU-Beitritts:
Republik* bzw. ,Entscheidung - So Reiter (2003): ,,... alle, die
fur eine individualistische hofften, eine europdaische
republikanische Kultur” (vgl. Identitat kénnte die nationale
Oberhéfer 2000: 162). ersetzten, haben sich
Entemotionalisierung der getauscht®.
Thematik Staat, Nation, Volk - Vergleichsweise emotionaler
usw. in Deutschland. Umgang mit den gleichen

Begriffen in Polen

Identitatsdarstellung

Deutschland Polen
Destruktion des Traditionell- - Vaterlandsliebe.
Nationalen. - ,Patriotismus, der den
Wertewandel zugunsten Deutschen in seinem
eines wirtschaftlichen Prag- Charakter, seiner Zelebrierung
matismus und zunehmende wie emotionaler Uberhéhung
Rucksicht auf die Stimmen kaum verstandlich ist* (vgl.
der Nachbarn (vgl. Wolff- Wolff-Poweska 2003).
Poweska 2003).

4. Funktionale Perspektive der kulturellen Identitat

Die kulturelle Identitat ist bekanntlich ein multidimensionales Konstrukt, das sich aus meh-
reren fraktalen” Identitdten zu einem Gesamtbild zusammenfiigt und emotionale Komponen-
ten enthalt. So druckt z.B. der Begriff ,Heimat* die emotionale Bewertung der raumlichen
Ausschnitte der Umwelt aus. Zur Ausbildung der Identitat tragt das gesamte soziokulturelle,
politisch-ideologische wie konsumptive Umfeld des Individuums bei (Luger 1999: 333 ff.). Die
kulturelle Identitat ist durch mindestens zweifache Funktionalitdt gekennzeichnet: durch
integrierende (,nach innen“) und distinktive (,nach auRen*) Funktionen”. In ihrer Gerichtetheit
nach innen erlaubt sie einem Individuum, die Wertevorstellungen mit der eigenen Kulturge-
meinschaft zu teilen und deren Verhaltensnormen und Lebensart als ,richtig” zu akzeptieren.
Hier liegt der Fokus eher auf dem Ethnischen. In ihrer distinktiven Funktion bietet die Iden-
titdt dem Individuum eine Art ,Stitzpunkt®, von dem aus es sich nach auf3en als Mitglied
einer Kulturgemeinschaft bzw. eines Staates positionieren bzw. abgrenzen und schlief3lich
.in Szene" setzten kann. Hier verschiebt sich der Akzent zum Nationalen hin.

Der bewusste wie selbstbewusste Umgang mit den beiden Seiten der eigenen kulturellen
Identitat spielt sowohl in der Praxis der interkulturellen Zusammenarbeit und vor allem in den
kulturspezifischen Interkulturellen Trainings eine nicht zu unterschatzende Rolle. Denn der
erste Lernschritt beim Verstehen des Fremden ist die Reflexion des Eigenen. Kulturelle (eth-
nische bis nationale) Identitit hat jeder, unabhéngig davon, ob sie stark oder schwach aus-
gepragt ist, ob man dartiber spricht oder nicht bzw. ob es als politisch korrekt oder unkorrekt
gilt, dartiber zu sprechen. Auch in der Rolle des interkulturellen Trainers und Beraters sollte
man sich schon im Vorfeld mit der eigenen kulturellen Identitat auseinandersetzen. Denn wie



die Lernenden bzw. Klienten sind auch die Lehrenden nicht kulturfrei, sondern gepragt von
ihrer Sozialisation in einer bestimmten kulturellen Umwelt.

Im Rahmen des Hochschulfaches Interkulturelle Kommunikation wird die Frage der Reflexion
Uber die eigene kulturelle (ethnische und nationale) Identitat vor allem im Zusammenhang
mit dem Themenkomplex ,Das Fremde und das Eigene“ behandelt. Der Themenschwer-
punkt ,Kulturelle Identitat* bedarf jedoch einer weiteren Entwicklung unter methodisch-didak-
tischen Aspekten, um in der Realitéat eines Ergdnzungsfaches Interkulturelle Kommunikation
speziell an Fachhochschulen sowohl die kognitiven als auch die affektiven Lernwege zu
optimieren.
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! z.B.: Binder/Kaschuba/Niedermiiller (Hrg.) (2001), Gamm (2001), Meyer (2004), Triebel (Hrg.) (2004)
u.a.

% vgl. z.B. die kiirzlich versuchte Debatte Uber Patriotismus im Deutschen Bundestag, die noch vor ca.
10 Jahren von der deutschen Offentlichkeit eher als vermessen wahrgenommen wére.

7. B.das 17. Heidelberger Studentensymposium ,ldentitat in Deutschland —Selbstverstéandnis einer

Nation“ in Zusammenarbeit mit dem Heidelberger Club fur Wirtschaft und Kultur e.V. im April 2005
unter der Schirmherrschaft von Prof. Dr. Gesine Schwan und Prof. Dr. h. c. Lothar Spéath.

* Die Bezeichnungen ,nach innen und ,nach auRen® finden sich bei Luger (vgl. ebd.).




