Olga Rosch

INTERNE STRUKTUR DER FUNKTIONSVERBGEFUGE

0. Der vorliegende Aufsatz hat zum Ziel, die Frage nach den Valenzver-
haltnissen im Funktionsverbgefiige (FVG) der Klidrung nidherzubringen. Die
syntaktische Klasse der FVG ist in Bezug auf die grammatischen und
semantischen Verhiltnisse sehr heterogen. Die Idee der Darstellung besteht
darin, vor allem die grammatischen (morphosyntaktischen) Verhiltnisse
genauer zu untersuchen, die u.E. erst auf dem Wege der Rekonstruktion des
Prozesses der FVG-Bildung erhellt und systematisiert werden knnen.
Unter interner Struktur verstehen wir die Beziehungen zwischen dem
Funktionsverb (FV) und dem Substantiv im FVG (SF), die zur Bildung des
FVG fithren. Wir fragen danach, wie die Leerstellen (LS) in dem komplexen
Valenztriger syntaktisch entstehen und welche Faktoren iiber die gram-
matische Form und Funktion der Ergidnzungen (E) des FVG-Priadikates
entscheiden.

Unsere Fragestellung ergibt sich einerseits aus dem Studium der Literatur
iiber FVG, in der die Valenzverhiltnisse im FVG nur ungeniigend geklirt
sind, und andererseits aus der Einsicht, dal das Wissen iiber die Mechanis-
men der Entstehung der E des FVG eine notwendige Voraussetzung fiir die
addquate Bestimmung ihrer syntaktischen und semantischen Funktionen ist.

1. Unter FVG wird eine semantisch-syntaktische Einheit aus FV und SF
verstanden, die im Satz die pradikative Funktion ausiibt, vgl.
(1) Die Arbeiter treten in Streik!.
Die meisten FVG stehen in paradigmatischer Beziehung zu einem etymo-
logisch verwandten Verb oder Adjektiv, die hier als Basisverb bzw. -ad-
jektiv bezeichnet werden?, vgl.
(2) a) der Priifung unterziehen - priifen

b) sich (grofier) Beliebtheit erfreuen - beliebt sein

c) eine Entwicklung nehmen - sich entwickeln

d) Verwendung finden - verwendet werden.

Entspricht emmem FVG ein Basisverb in Passivform, wird es als passivwer-
tiges (pw) FVG (2d) aufgefalit.

Die FVG haben in bisherigen grammatiktheoretischen Modellierungen stets
einen peripheren Platz eingenommen. Dies gilt auch fiihr ihre Beschreibung
im Rahmen der Valenztheorie. Sie werden dort als komplexe Valenztriger
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und im iibrigen als Problemfall angesehen’. Es wurde u.W. bislang ver-

siumt, den Prozell der Entstehung des FVG und seine interne Struktur

zusammenhidngend darzustellen. Gerade daraus erwachsen aber Unsicher-

heiten und entstehen Widerspriiche bei der Beschreibung der Valenz von

FVG.

Auffallend ist, dald die Untersuchungen zur Valenz der FVG iiberwiegend

am Beispiel einiger aktivischer FVG erfolgen. Meistens sind es priipositio-

nale FVG, und zwar mit dem FV bringen. Die pw FVG und ihre struktu-

rellen Unterschiede zu den aktivischen FVG bleiben auBBer acht.

Dabei bilden die pw FVG im System der FVG eine nicht geringe Klasse, die

sich zunéchst formal durch die in ithnen vorkommenden FV von anderen

Fiigungen abheben. Es sind FV wie

(3)  kommen, gelangen, geraten, stehen, liegen, sein, geniefien, finden,
erfahren, erhalten, erleiden, sich erfreuen, unterliegen, bekommen
u.da.

Zu FV der pw FVG* entwickeln sich nur solche Vollverben (Vv) - wir be-

zeichnen diese als homonyme Vv - die keine Titigkeiten, d.h. keine Agens-

Patiens-Relation beschreiben.

2. In der Literatur zur Valenz der FVG besteht weitgehende Einigkeit
dariiber, dall das FVG eine Einheit ist, die aus der Vereinigung zweier
pradikativer Kerne hervorgeht. Dabei wird dann sinngemif im allgemeinen
festgestellt, daBl das FV Triger der grammatischen Bedeutung und das SF
Triger der lexikalischen Bedeutung ist>. Diese im Prinzip richtigen Be-
hauptungen bieten jedoch keinen VorstoB zur Klirung der Valenzverhiilt-
nisse im FVG, da sie nicht tief genug gehen. Die Zusammenhinge erweisen
sich bei genauer Betrachtung als viel komplizierter. So wird z.B. das Subjekt
in (4) lexikalisch-semantisch vom FV und nicht vom SF determiniert, vgl.
(4)  Der neue Direktor brachte das Unternechmen in Schwung,

der Pripositionalkasus wird in (5) formal-syntaktisch vom SF und nicht vom
FV festgelegt, vgl.

(5)  Die Journalisten haben an dem Politiker Kritik geiibt,

und die Form des Pripositionalkasus in (6) wird weder vom FV noch vom
SF bestimmt, vgl.

(6) Vor dem groBen Hund nahm der Junge Reiffaus.

2.1. Wie konstituieren sich nun die E des FVG grammatisch? Welche Rolle
spielen dabei die paradigmatischen Beziehungen, und wie kénnen die Va-
lenzbeziehungen im FVG systematisiert werden?

Da wir es im FVG mit zwei determinierenden Einheiten zu tun haben, die in
Verbindung miteinander als komplexer Valenztriger fungieren, stellen wir
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unsere Grundthese auf, dall die grammatischen und semantischen Eigen-
schaften des FVG aus threr Herkunft von den zu FV gewordenen homony-
men Vv einerseits und 1) von den jeweiligen Basisverben bzw. -adjektiven
sowie 2) von den als SF auftretenden originidren Substantiven andererseits
zu rekonstruieren sind.
Die im FVG beoabachtbare Funktionsaufteilung zwischen dem FV und dem
SF basiert u.E. auf Vererbungen® zweierlei Art: Das FV ererbt die gram-
matischen Kombinationsméglichkeiten vom homonymen Vv, die den An-
schluf} einer bestimmten Anzahl von Substantiven in einer bestimmten Form
erlauben, vgl.
(7)  Der Hocker steht unter dem Tisch ~ (Vv)

Der Fahrer steht unter Anklage (FV).
Das SF verfiigt iiber die semantische Valenz. die es in den meisten Fiillen
vom entsprechenden Basisverb oder vom Basisadjektiv ererbt hat (Gruppe
1), vgl.
(8) a) x klagt y an - Anklage des y durch x

b) x ist fahig zu y - Fdahigkeiten des x zu y.
Die semantischen Eigenschaften des SF werden vom FV grammatisch (je
nach dem FV unterschiedlich) realisiert, vgl.

(9) a) x erhebt Anklage gegen y (akt. FVG)
b) x stellt y unter Anklage (akt. FVG)
c) y steht unter Anklage des x (pw FVQG).

Die FV treten auch in Verbindung mit Substantiven, die im FVG relational
gebraucht werden, aber nicht von Verben oder Adjektiven abgeleitet sind
(Gruppe 2). Einige von ihnen korrelieren zwar mit Verben (10a sich sorgen)
oder Adjektiven (10b verniinftig), die jedoch nicht als Basisverben bzw.
-adjektive betrachtet werden diirfen’, vgl.

(10 a) Sorge des x umy - X ist in Sorge um y
b) Vernunft des x - x kommt zur Vernunft
c) Beifall des x fiir y - y findet Beifall des x

Diese Substantive verfiigen origindr iiber die Valenz und verhalten sich wie
die Verbalabstrakta: bei ihnen kénnen die potentiell angelegten semanti-
schen Beziehungen dhnlich wie bei Nominalisierungen expliziert werden.

Die E der zwei urspriinglich selbstindigen Einheiten (hom. Vv u. Basisein-
heit/Substantiv) unterliegen auf dem Wege zu einer Funktionsgemeinschaft
den morphosyntaktischen Verinderungen. In Bezug auf den ProzeB der
Bildung des FVG konnen wir im Sinne TESNIERESs®) von einer Translation
der Wortart Substantiv in die Wortart Verb sprechen, wobei das im Ergebnis
der Translation gebildete neue Verb (=FVG) Eigenschaften sowohl des FV
als auch des Substantivs erbt. Das als Translativ fungierende FV kennzeich-
net die "verbale Rolle" des FVG. Das SF erhiilt im FVG-Pridikat die
inhaltlich priadizierende Funktion.
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2.2. Als Ausgangspunkt der Beschreibung gilt trotz der in (4-6) genannten
Einschrinkungen der Tatbestand, dal die FV in erster Linie fiir die mor-
phosyntaktische Kennzeichnung der E im FVG-Priidikat und die SF fiir ihre
semantische Charakterisierung verantwortlich sind.
So legt das FV geben fiir die Besetzung der 1., 2. und der 3. LS der internen
Struktur des FVG Unterstiitzung geben die Substantive im Nominativ, Dativ
und Akkusativ mit den syntaktischen Funktionen des Subjekts, das Dativ-
objekts und einer dem Prédikativum dhnlichen Funktion fest, vgl.
FV: geben

1.LS 2.LS 3.LS
Die semantische Determination der LS des FV durch das SF macht sie zu
den LS der externen Struktur des FVG. Die Determination besteht darin, dal
die E des FVG die (logisch-) semantischen Funktionen (x, y) der E der
Basiseinheiten bzw. des Substantivs verliechen bekommen, vgl.

SE: Unterstiitzung des (y) durch (x)
FVG: geben y 3.LS: Akk. (priadikativumihnl.
/ Satzgliedteil)
Untersiiii
1.LS: Nom. i 2.LS: Dat.
(Subj) _ -~~~ 4(0bj)

€ g y

Die 3. LS des FV wird hier vom SF selbst besetzt, und somit bleibt sie eine
LS der internen Struktur des FVG, die vom FV nur morphosyntaktisch
determiniert ist. Die Gesamtheit der erdffneten LS, deren Besetzung in
Bezug auf morphologische Form und syntaktische Funktion vom FV un-
mittelbar vorgegeben ist, nennen wir Wirkungsbereich des FV.

Das SF ordnet sich in die vom FV vorgegebene syntaktische Struktur ein,
nimmt die entsprechende morphologische Form an und hat semantisch eine
dem Préadikativum vergleichbare Funktion. Je nach dem FV kann das SF im
Akkusativ (2¢c-d, 9a), im Dativ (2a), im Genetiv (2b) und im Priipositional-
kasus (1, 9b-c) stehen. Das SF hat keinen E-Status. Die Beziehung zwischen
dem FV und dem SF ist eine Valenzbeziehung innerhalb des FVG-Priidi-
kats. Sie ist qualitativ eine andere Beziehung als die des Vv zu seinen E. Die
LS-Besetzung auf der Grundlage der satzgliedinternen Valenz geht offen-
sichtlich der satzbildenden LS-Besetzung voraus.

3. Es erweist sich zwar, daB} in der Regel die semantisch vom Substantiv
geforderten E in einer vom FV festgelegten morphologischen Form reali-
siert werden. Interessant sind jedoch vor allem die Fiille, bei denen die
semantische Valenz des SF die ererbte Valenz des FV iibersteigt. In der
Regel werden hier die grammatischen Anschlulméglichkeiten genutzt, die
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das SF erofinet.
Im folgende wollen wir sowohl diese Moglichkeiten als auch den Wirkungs-
bereich des FV systematischer erfassen.

3.1. Wirkungsbereich des F'V
3.1.1. IV, deren homonymes Vollverb intransitiv ist.
Es sind FV wie rreten, geraten, kommen, gehen, stehen, gelangen u.a. Sie
griinden iiberwiegend die pripositionalen FVG (11a) und die schwach fre-
quentierten FVG mit SF im Genitiv (11b) oder im Dativ (11¢), vgl.
(11) a) in Erfiillung gehen

b) der Meinung sein

c) der Kontrolle unterliegen
Sie bekommen vom homonymen intransitiven Vv die Fihigkeit ererbt, die 1.
E des FVG morphosyntaktisch als Subjektnominativ zu determinieren. Sind
weitere E des FVG zu verzeichnen, so liegen sie auerhalb des Wirkungsbe-
reiches des FV. Erwiihnenswert ist hier die Beobachtung, daB die intransiti-
ven Vv, die einen Pripositionalkasus regieren (z.B. warten auf), sich nich zu
FV entwickeln.

3.1.2. FV, deren homonymes Vollverb transitiv ist.
Die transitiven FV treten sowohl in priipositionalen (12a) als auch in akkusa-
tivischen FVG (12b) auf, vgl.
(12) a) x nimmt y in Schutz
x stellt y unter Strafe
b) x nimmt Einsicht in y
x stellt Fragen an y.

A. In den priipositionalen FVG determinieren die FV morphosyntaktsich
den Subjektnominativ und das Akkusativobjekt des FVG. Fiir den priiposi-
tionalen AnschluBl des SF aktualisiert das FV eine Wertigkeit, die bei der
transitiven Vv-Variante zum Anschluf} einer (fakultativen) lokalen, und
zwar meist der richtungsnennenden Adverbialbestimmung in Form einer
substantivischen Pripositionalgruppe diente, vgl.

(13) x bringt y in die Wohnung (Vv + Prip. + Subst.)
x bringt y in Erfahrung (FV + Prlip. + SF).

B. In den akkusativischen FVG determinieren die transitiven FV mor-
phosyntaktisch in erster Linie den Subjektnominativ des FVG-Pridikats.
Der Akkusativ des FV ist hier syntaktisch als Pridikativum festgelegt und
bleibt fiir die externe Struktur des FVG nicht mehr wirksam.

Die FV erdffnen manchmal eine LS fiir den AnschluB eines Substantivs im

Dativ, wenn ihre homonymen Vv neben dem Akkusativ den Dativ bei sich
haben konnen, vgl.
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(14) hom. Vv: FVG:

J-n etw. geben J=m Anregung geben
J=m etw. machen [-m Angst machen.

Oft 1st der Dativ des FV beim homonymen Vollverb ein freier Dativ?. Im
FVG kann er zum gebundenen Dativ werden, indem er vom SF semantisch
determiniert wird, vgl.
(15) J-m den Koffer tragen - einer Sache Rechnung tragen
In einigen Fillen kann das transitive FV fiir die Form eines Préapositionalka-
sus der externen Valenz des FVG "mitverantwortlich" gemacht werden, vgl.
(16) a) Schlisse ziehen aus

b) Wirkung ausiiben auf.
Allerdings kann es sich hier um eine eher zufillige Ubereinstimmung der
Rektionen des Basisverbs bzw. des SF und der ererbten Rektion des FV
handeln, vgl.

(17) Basisverb/SF: FV:
a) etw. schlieffen aus, etw. ziehen aus
b) (ein)wirken auf etw. ausiiben auf

Wirkung des x auf y.

Gegen die eindeutige morphologische Determinierung des Pripositional-
kasus in (16) durch das FV spricht ebenfalls der Umstand, daf die Rektion
dieser SF auch in Verbindung mit anderen FV wirksam bleibt, vel.
(18) Schliisse ableiten aus

Wirkung haben auf
withrend FVG mit den genannten FV unterschiedliche Formen des Pripo-
sitionalkasus aufweisen kénnen, vgl.
(19) einen Schlufistrich ziehen unter

Macht ausiiben iiber.
Hier scheint die Rektion der SF (Schlufistrich unter, Macht iiber) "stirker"
als die des FV zu sein.
Recht selten wird die Form des Pripositionalkasus beim FVG vom FV allein
bestimmt, ndmlich in einer kleinen Gruppe von FVG, deren SF bzw. Basis-
verben (soweit vorhanden) keine pripositionale Rektion ausgebildet haben,
vgl.
(20) FVG: hom. Vv:

Wert legen auf etw. legen auf
Diese FV ererben die Form des Pripositionalkasus vom homonymen Vv und
vererben sie weiter an das FVG. '
In Einzelfillen wird auch vom FV des pw FVG ein Priipositionalkasus
aullerhalb des Pridikatsverbandes morphologisch gekennzeichnet. Dabei
handelt es sich lediglich um die FV erhalten/bekommen/erfahren, die die
AnschluBmaglichkeit fiir ein Substantiv mit der Priiposition von von den
entsprechenden homonymen Vv ererbt haben, vgl.
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(21) Ich erhielt/bekam/erfubr Unterstiitzung yon meiner Nachbarin,

Im Unterschied zu aktivischen FVG ist bei pw FVG weder die Form noch

die Realisierung des Pripositionalkasus obligatorisch. So kann er wegge-

lassen werden, oder an seine Stelle konnen Genitiv und andere Pripositio-

nalkasus treten, vgl.

(22) Ich erhielt/bekam/erfubr Unterstiitzung meiner/seitens meiner/durch
meine/bei meiner Nachbarin.

In den Wirkungsbereich der FV gehoren also hauptsidchlich die reinen

Kasus der externen Struktur der FVG. Das sind der Nominativ, Akkusativ

und Dativ. Gelegentlich determinieren die FV morphosyntaktisch einen

Priapositionalkasus des FVG-Pridikates. Meistens ist es dann der Fall, wenn

das SF keine Realisierungsformen festlegt und die die im SF potentiell

angelegten E expliziert werden sollen.

3.2. Funktionen des SF im FVG

Bei den SF handelt es sich iiberwiegend um die Verbal- und Adjektivab-
strakta. Sie ererben die semantische Valenz von Basisverben bzw. -adjekti-
ven und vererben sie weiter an das FVG (8). Die Substantive werden 1m
FVG "verbalisiert", indem ihre E vom FV in Verfahren der Wortart Verb
realisiert werden (9). Ist im FVG die Anzahl der vom FV eréffneten LS nicht
ausreichend, um die E des SF aufzufangen, werden sie in den bereits
vorhandenen, d.h. in den vom SF ermdéglichten grammatischen Formen
realisiert. Diese Formen sind der Genitiv und der Priipositionalkasus!?. Die
hiufigste Realisierungsform dieser E ist jedoch der Prdapositionalkasus.
Unter den SF lassen sich Substantive unterscheiden, die den Pripositional-
anschlull von Basiseinheiten ererbt haben (23a, 8b) oder infolge der Nomi-
nalisierung iiber ithn verfiigen (23b), und originire Substantive, die zum
entsprechenden Korrelat nicht im Ableitungsverhiiltnis stehen (23¢) bzw.
weder verbale noch adjektivische Entsprechungen haben und selbstindig
einen Prépositionalkasus festlegen (23d), vgl.

(23) a) Druck auf - driicken au Druck ausiiben au

b) Vertrauen zu - vertrauen - Vertrauen haben zu
c) Mut zu - (mutig) - Mut fassen/ finden zu
Respekt vor - (respektieren) - Respekt haben vor

d) Appetit auf R - Appetit haben auf.

3.2.1. SF in Verbindung mit intransitiven F'V

Die intransitiven FV sind fiir die grammatische Realisierung nur einer E des
SF "zustindig", die morphosyntaktisch als Subjektnominativ des FVG
festgelegt ist. Bei den aktivischen FVG ist diese eine E des SF mit dem
Verbalsubjekt des Basisverbs bzw. mit dem Subjekt des entsprechenden
Pradikatsausdrucks referentiell-semantisch identisch, vgl.
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(24) x tritt in Erscheinung x erscheint
x kommt in Erscheinung x wird verlegen.
Die Form der E des aktivischen FVG, die auBBerhalb des Wirkungsbereiches
des FV liegt, kann zuriickgefiihrt werden
- auf die Rektion des Basisverbs bzw. -adjektivs
(25) in Abhdngigkeit geraten von - abhdngen yvon
abhdngig werden von
- auf die Nominalisierungstransformation
(26) in Beriithrung kommen mit - Berithrung mit
([-n/etw. beriihren)
- auf die Rektion des origindren Substantivs
(27) in Kontakt stehen mit/zu - Kontakt mit/zu
- auf die Analogiebildung: das FVG legt die Rektion fest, die die inhaltlich
nahestehenden Pridikatsausdriicke haben,
(28) inder Lege sein zu - bereit/fahig sein zu.

Die meisten FVG mit intransitiven FV sind jedoch die pw FVG. Die FV der
pw FVG verbinden sich iiberwiegend mit den SF, deren Basisverben die
Agens-Patiens-Beziehung beschreiben. Das ein pw FVG bildendes FV tritt
dabei als konvertierender Operator!! auf: Er wiihlt fiir die Subjektposition
des pw FVG die patiensnennende E aus, d.h. nicht das Argument (x) sondern
das Argument (y) der abstrakt-logischen Struktur des Basisverbs, vgl.

(29) Basisverb: x behandelt y (mit z)
SF: Behandlung des y durch/von x (mit z)
pw FVG: y ist/befindet sich in Behandlung.

Die Form der patiensnennenden E beim Basisverb bzw. beim SF ist fiir die
Ausgestaltung der E des pw FVG ohne EinfluBl. Weitere E des Basisverbs
werden im pw FVG redundant. Fiir die Realisierung der agensnennenden E
(Arg. x) des Basisverbs beim pw FVG gibt es im Unterschied zum Passiv
keine generell festgelegte d.h. grammatikalisierte Form. Am hidufigsten
erfolgt der Agensanschlull mit der Priposition durch, die auf die Nominali-
sierung zuriickzufiihren ist. Zu vermerken sei, da} es beim pw FVG zur
Realisierung der Agensgrofle noch seltener als beim Passiv!? kommt.
AuBerdem verliert die agensnennende E des Basisverbs im pw FVG ihren E-
Status und wird, wenn iiberhaupt, als Angabe angeschlossen. Die Explizie-
rung der Agensbeziehung kann beim pw FVG manchmal sogar blockiert
sein, vgl.

(30) Die Schule ist in Bau.

Verbindet sich das konvertierende FV mit dem SF, das mit einem Adjektiv
(31a), einem Zustandsverb (31b) oder sonstigem Nichttitigkeitsverb (31c)
korreliert, geht seine konvertierende Eigenschaft zuriick, so dal der Bezug
zur Passivitit nicht mehr vorhanden ist, vgl.
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(31) a) x kommt in Verlegenheit - x wird verlegen

b) x kommit zu Stehen - x (beginnt zu) stehen

c) x steht in Zusammenhang mit y - x hdangt mit y zusammen
Es geht hier allerdings nur um eine relativ kleine Gruppe der FVG, die nach
dem formalen Muster der pw FVG gebildet sind. Fiir die Form der Reali-
sierung des Argumenten (y) im FVG ist dann wie bei den aktivischen FVG
die Rektion des SF, des Basisverbs und - adjektivs wirksam.

3.2.2. SF in Verbindung mit transitiven FV

A. Pripositionale FVG

Bei den pripositionalen FVG unterscheiden wir zwischen a) den FVG,
deren Ey,msyntaktisch vom FV und semantisch vom SF determiniert ist,
und b) den FVG, deren Ey,,syntaktisch und semantisch vom FV determi-
niert ist.

Zu (a). Hier kommen die FVG vor, deren SF mit mindestens zweistelligen
Verben korrelieren, die in der Tendenz die Agens-Patiens-Beziehung be-
schreiben, vgl.

(32) a) x nimmty in Verwahrung x verwahrt y (Akk.)
b) x stellt y unter Beweis x beweist y (Dat.) z(Akk.)
c) x bringt y zur Abstimmung x stimmt gber y (prap. K.) ab

Das FV realisiert das Verbalsubjekt des Basisverbs (Arg. x) syntaktisch als
Subjektnominativ des FVG. Die E 4, des Basisverbs (in 32a Arg. y, in 32b
Arg. z) wird zum Akkusativobjekt des FVG. Der Dativ des transitiven
Basisverbs fillt im pripositionalen FVG weg. Das Priipositionalobjekt der
intransitiven Basisverben (32¢) wird vom FV in das Akkusativobjekt des
FVG umgewandelt.

Die intransitiven Verben, die als E nur den Dativ oder Genitiv fordern
(schaden, gedenken), treten als Basisverben der pripositionalen FVG mit
transitiven FV nicht auf.

Zu b). Die FVG dieser Gruppe sind kausative FVG!3. Das FV bringt zu der
semantischen Valenz des SF eine LS hinzu, die syntaktisch als Subjekt des
FVG und semantisch als Kausator determiniert ist. Die SF der kausativen
FVG sind entweder von den Zustandsverben (33a) oder Adjektiven abge-
leitet, oder die SF sind origindre Substantive mit adjektivischer Entspre-
chung (33b) und auch ohne Korrelat. Das Subjekt des Basisverbs bzw. das
Argument (x) des SF wird vom FV auf die Position des Akkusativobjektes
des FVG verwiesen, vgl.

(33) a) x bringt y(Akk.) ins Stocken x' stockt
x' macht, dal} y (=x') stockt'
b) x versetzt y(Akk.) in Angst Angst des x' vor y'

'x macht, dal} y(=x") Angst empfindet/angstlich wird'.
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Die vom FV nicht aufgefangenen E des SF (Angst vor v) kénnen im FVG
wegfallen.
Als verbale Korrelate der kausativen FVG finden sich auch mehrstellige
intransitive und transitive Verben, die keine Titigkeiten beschreiben. Thre E
werden je nach FV unterschiedlich realisiert. Das Verbsubjekt kann Akku-
sativobjekt des FVG werden (34). Weitere E des Basisverbs bzw. des SF sind
vom FV Syntaktisch nicht determiniert und kénnen in Verfahren der Wortart
Substantiv expliziert werden, vgl.
(34) x setzt y(Akk.) in Kenntnis von z x"kennt y'
'x macht, daB3 y(=x") z(y') kennt' (Kenntnis von).
Wenn FV eine Wertigkeit fiir den AnschluB eines Substantivs im Dativ
aktualisiert, konnen alle E des SF als reine Kasus realisiert werden. Zum
Dativobjekt des FVG wird dann das Verbalsubjekt (Arg. x), zum Akkusativ-
objekt je nach Basisverb die Ey, (35a) bzw. die Ep,y, (35b), vgl.
(35) a) x bringt y(Dat.) z(Akk.) zur Kenntnis
(x" kennt y')
'x macht, dal} y(=x") z(=y") kennt'
b) x stellt y(Dat.) z(Akk.) zur Verfiigung
(x" verfiigt iiber y')
'x macht, daB y(=x') iiber z(=y") verfiigt'.
Unter den pripositionalen FVG mit transitiven FV gibt es keine pw FVG.

B. Akkusativische FVG
Fiir die Realisierung der E des SF ist im akkusativischen FVG in erster Linie
der Subjektnominativ reserviert. Im aktivischen FVG wird das Subjekt (Arg.
x) und im pw FVG das direkte Objekt des Basisverbs (Arg. y) auf die
Subjektposition des FVG befordert, vgl.
(36) akt. FVG x schafft Verdinderungen x verdndert y

pw FVG y erfdahrt Verdnderungen x verdndert y,
Ermoglicht ein transitives FV den Anschlull eines Substantivs als Dativ, so
wird das direkte Objekt des Basisverbs (Arg. y) als Dativobjekt des FVG
realisiert, vgl.
(37) x gibt Hinweis y(Dat.) - x weist y(Akk.) auf z hin.
Regiert das Basisverb nur den Dativ, so ist dieser mit dem Dativobjekt des
FVG referentiell-semantisch identisch, vgl.
(38) x leistet Folge/Hilfe y(Dat.) - x folgt/hilf y(Dat.)
Hat das Basisverb neben dem Dativ- das Akkusativobjekt, wird das letztere
in Form des Prépositionalkasus, der durch die Nominalisierung entstanden
Ist, ausgedriickt, vgl.
(39) Basisverb: x teilt y z(Akk.) mit

SF: Mitteilung des x fiir y iiber z
FVG: x macht Mitteilung y iiber z.

28



Zum Dativobjekt des FVG kann auch eine E (Arg. y) des SF erhoben
werden, welches keine verbale Entsprechung hat, vgl.
(40) SF: Beifall des x fiir y

FVG: x klatscht/zollt/spendet Beifall y(Dat.).
Unter den akkusativischen FVG findet sich eine kleine Gruppe der kausati-
ven FVG, in denen das Argument (x) des Basisverbs bzw. des SF zum
Dativobjekt der Fiigung wird, vgl.
(41) x macht y(Dat.) Hoffnung x" hofft auf y'

'x macht, daf} y(=x") hofft'.
Die SF sind hier entweder von intransitiven Basisverben abgeleitet oder sie
haben keine verbale Entsprechung (j-m eine Chance geben).

Das FVG weist oft gegeniiber dem Basisverb Valenzreduktion auf. Die im
SF potentiell angelegten E konnen aber bei Bedarf als substantivische E
expliziert werden.

Die Herkunft des auBBerhalb des Wirkungsbereiches des FV liegenden Pri-
positionalkasus kann erkldrt werden

- durch die Rektion des Basisverbs bzw. -adjektivs

(42) x erstattet Bericht iiber y - berichten iiber y
- durch die Nominalisierungstransformation
(43) x hat Ahnlichkeit mit v - Ahnlichkeit des x mit y

x ist y dhnlich
- durch die Rektion des Substantivs aullerhalb des FVG
(44) x iibt Kritik any - Kritik des x an y
(x kritisiert y)
- durch die Rektion des Substantivs, das keine verbale bzw. adjektivische
Entsprechung hat,
(45) x hat Anteil an y - Anteil des x an y
- durch Analogiebildung; das FVG legt die Rektion fest, wie sie die inhalt-
lich verwandten Priadikatsausdriicke haben (6),
(46) x ergreift Partei fiir y - x selzt sich ein fiir y.
In einer kleinen Gruppe von FVG, deren SF weder mit einem Verb noch

Adjektiv korreliert und keine Formen bestimmt, wird die Rektion des FVG
vom FV festlegt vgl. (20) und

(47) x weifs Bescheid iiber y.

Was ist nun, wenn kein inhaltlich nahestehender Pridikatsausdruck mit
pripositionaler Rektion vorliegt und weder das Basisverb noch das SF einen
Priapositionalanschlufl ausgebildet haben und das FV keine LS bereitstellt,
um die semantische Valenz des SF syntaktisch zu realisieren?

Es 1dBt sich dann kaum genau feststellen, wodurch die Rektion des FVG
morphosyntaktisch motiviert ist, vgl.
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(48) Verderben bringen iiber
Strafe verhdngen iiber.

Unter den akkusativischen FVG sind die pw FVG relativ stark vertreten. Zur
Realisierung der Agensbeziehung des Basisverbs kommt es hier doppelt so
oft als dies bei den pw FVG mit intransitiven FV der Fall ist. Die Formen des
Agensanschlusses sind bis auf die kleine Ausnahme (21) der Pripositional-
kasus iiberwiegend mit der Priposition durch oder der Genitiv, die meistens
auf die Nominalisierung zuriickzufiihren sind, vgl.

(49) y erleidet Schaden durch x - Schaden fiir y durch x
x schadet/beschddigt y
y geniefSt Vertrauen des x - Vertrauen des x zu/in 'y

x vertraut y.

Zu den relativ frequentierten AnschluBmaoglichkeiten der Agensgrofle kann
auch der AnschluB mit in gerechnet werden. Man trifft ihn oft an bei pw FVG
mit dem ebenfalls frequentierten FV finden. Jedoch von einer Rektion kann
nicht die Rede sein, da diese Form dhnlich wie in (22) mit anderen Formen
alternieren kann, vgl.

(50) Da fand der Aufseher unerwartete Hilfe und Unterstilzung in seiner

kleinen Schwester.
Ein Dativobjekt kommt bei den pw FVG niemals vor.

Die interne Struktur eines pw FVG kann man graphisch wie folgt darstellen:
FV: finden —> AKkK.

/ (pridikativumihnl. Satzgleidteil)
Nom.
(Subjekt)
Basisverb: (x) wunterstiitzen (y)
Nom. Akk.
SF: Unterstiitzung des (y) durch (x)
(Gen.) (pridp. Kasus)
X
pw FVG: finden—> Akk. (Prid) .~
Unterstiit =
Nm{ -7 (Genitiv/
(Subj.) -~ prip. Kasus/
L 2" attr. Adj.)
y &

4. Das FV operiert also iiber die ererbte semantische Valenz des SF, indem es
sie in quantitativer und qualitativer Hinsicht sowohl gegeniiber dem SF
als auch gegeniiber dem Basisverb und -adjektiv verindert. Die Verbindung
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des FV mit dem SF kann die im SF potentiell angelegte E in einer be-
stimmten Form explizit machen, konvertieren und fakultativ oder obligato-
risch erscheinen lassen. Das FVG unterliegt oft gegeniiber dem transitiven
Basisverb der Intransitivierung und gegeniiber dem intransitiven Basisverb
der Transitivierung.

Das im Verbalsubstantiv fakultativ gewordene urspriingliche Verbalsubjekt
(Arg. x) wird im aktivischen nichtkausativen FVG aller morphologischen
Typen obligatorisch als Subjekt, im kausativen prépositionalen FVG als
Akkusativ- oder seltener als Dativobjekt und im kausativen akkusativischen
FVG nur als Dativobjekt ausgedriickt. Im pw FVG bleibt das Basisverb-
subjekt fakultativ oder wird manchmal blockiert.

Das direkte Objekt (Arg. y) des Basisverbs ist je nach dem Verb als Akkusa-
tiv-, Dativ- oder Pripositionalobjekt ausgedriickt. Unabhingig von seiner
Form wird es als Akkusativobjekt der Fiigung in zwei Fillen realisiert: 1) im
nichtkausativen pripositionalen FVG mit dem transitiven FV und 2) im
kausativen FVG pripositionalen FVG, in dem die fiir den Dativ bestimmte
LS des FV vom Argument (x) des Basisverbs ist. Im akkusativischen FVG
kann das direkte Objekt des Basisverbs vom FV als Dativobjekt der Fiigung
expliziert werden, wobei das Dativobjekt des Basisverbs seine Form be-
halt.

Im pw FVG wird das direkte Objekt des Basisverbs unabhidngig von der
Form zum Subjekt der Fiigung erhoben.

Die E des SF, die aulerhalb des Wirkungsbereiches des FV liegen, werden
als substantivische E expliziert. lhre Form 4Bt sich durch die Rektion der
Basiseinheit, durch die Normalisierungstransformation, durch die Rektion
des Substantivs auBerhalb des FVG und durch die Analogiebildung erkliren.
[hre syntaktische Funktion ist nicht eindeutig. In den GRUNDZUGEN!4
wird ihnen eine "Zwischenstellung" zwischen Satzglied und Attribut ein-
gerdumt. Starke!? betrachtet sie als Satzglieder. Iversen!6 will die Priposi-
tionalkasus bei FVG entweder als Pripositionalobjekt oder Adverbialbe-
stimmung eingeordnet wissen. Die Bestimmung der Satzgliedfunktion der
Priapositionalgruppen ist bekanntlich aus methodologischer Sicht proble-
matisch!7.

Die Schwierigkeiten liegen u.E. nicht nur darin, daf die traditionellen
Satzgliedbegriffe weder rein formal noch funktional bestimmt sind. Es
konnte eventuell auch mit der Beschaffenheit des FVG-Pridikats zusam-
menhéngen, denn die Satzgliedbegriffe sind primér vom verbalen Pridikat
aus definiert.

Unsere Analyse erlaubt eine tendenzielle Differenzierung unter den Priipo-
sitionalgruppen des FVG: Bei genauer Betrachtung ist der Satzgliedwert vor
allem derjenigen Pripositionalkasus nicht eindeutig, deren Form auf die
Nominalisierung, aber auch auf die Vererbung zuriickzufiihren ist. Die FVG,
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deren Rektion vom origindren Substantiv festgelegt wird oder gar neu
entstand, tendieren eher in Richtung Pripositionalobjekt.

5. Die durchgefiihrte Analyse der grammatischen Verhiltnisse im FVG kann
auch als Vorklidrung fiir die Bestimmung der semantischen Beziehungen im
FVG verstanden werden. In meiner Untersuchung!® wurde die Analyse der
semantischen Verhiltnisse im pw FVG-Priadikat vorgenommen mit dem
Ergebnis, dal} die semantischen Funktionen der E des pw FVG nur bis zu
einem gewissen Grade mit denen der Basisverben korrespondieren. Der
Sachverhalt wird durch das pw FVG-Pridikat gegeniiber dem Basisverb in
der Aktiv- sowie in der Passivform anders beschrieben bzw. perspektiviert.
Aus den signifikativen Differenzen ergeben sich Verinderungen der ur-
spriinglichen semantischen Funktionen der E des Basisverb. Im pw FVG
erscheinen sie mehrdeutig und unscharf, was als eine spezifische Leistung
dieser Form zu werten ist. Im Hinblick auf die verbale Genusopposition
kommt der gesamten formalen Klasse der pw FVG eine besondere seman-
tische Funktion zu: Sie schaffen den flieBenden Ubergang zwischen den
Polen der Opposition in dem Bereich, der als Bereich der medialen Bedeu-
tung definierbar ist.
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