INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION

Olga Résch (Hrsg.)

Interkulturelle Kommunikation

in Geschaftsbeziehungen
zwischen
Russen und Deutschen

Beitrage aus Wissenschaft und Praxis zum
2. Wildauer Workshop ,Interkulturelle Kommunikation®
(29. April 1998 in Wildau)

Wildauer Schriftenreihe

Technische Fachhochschule Wildau
University of Applied Sciences




Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme:

Interkulturelle Kommunikation in Geschaftsbeziehungen zwischen
Russen und Deutschen : Beitrége aus Wissenschaft und Praxis zum 2.
Wildauer Workshop ,, Interkulturelle Kommunikation® (29. April 1998 in
Wildau) / [ Technische Fachhochschule Wildau. Hrsg. dieses Bd.: Olga
Rosch]. - 3. Aufl. - Berlin : News and Media, 2002
(Wildauer Schriftenreihe : Interkulturelle Kommunikation; Bd. 1)
ISBN 3-9806460-1-7

© 1999 Verlag News & Media, Marcus von Amsberg, Berlin

Impressum

Herausgeber dieses Bandes: Dr. phil. Olga Rdsch
Redaktion: Elke Schmidt

Technische Fachhochschule Wildau
Bahnhofstrale - 15745 Wildau

Tel. (0 33 75) 508-101 - Fax (0 33 75) 50 03 24
http://www.tth-wildau.de

3. Auflage August 2002

News & Media, Marcus v. Amsberg

Perelsplatz 18 - 12195 Berlin

Tel. (0 30) 8596 13 77 - Fax (0 30) 8596 13 76
http://www.newsmedia.de - E-Mail: media@newsmedia.de

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung der Technischen Fach-
hochschule Wildau. Insbesondere die Ubernahme auf Datentriiger aller Art oder
fotomechanische Wiedergabe ist untersagt.

4 Wildauver Schriftenreihe 1, Interkulturelle Kommunikation



Mit Stereotypen leben?

Wie Deutsche und Russen sich heute sehen

Olga Rosch

0. Zur Intention des Beitrages

Es gibt eine Fiille von Aspekten, unter denen man sich mit dem Thema Stereoty-
pe beschiftigen kann. In unseren Ausfithrungen soll nur auf ein paar Fragen ein-
gegangen werden:

1) Was versteht man unter einem Stereotyp?

2) Welche Funktionen kommen dem Stereotyp zu?

3) Wie aussichtsreich ist das Bemiihen, der negativen Wirkung von Stereotypen
entgegenzuarbeiten?

Anschlieend werden einige Ergebnisse unserer Befragung der deutschen und
russischen Studenten vorgestellt, die wir gemeinsam mit der Universitét Jaroslawl
durchgefiihrt haben.

Jeder von uns kennt sicherlich die gutgemeinten Worte: ,,Stereotype autheben,
Vorurteile abbauen! Ein Satz, den wir mit gutem Gewissen unterschreiben wiir-
den. Eine Abweichung von diesem Gebot wire auch 6ffentlich verpont. In der
Hinsicht sind wir hier in Europa seit dem Beginn des Jahrhunderts ein gutes
Stiick vorangekommen. Mit diesen Worten lehnen wir uns heute gegen eine ganz
bestimmte Geisteshaltung auf: die feindselige Einstellung dem Fremden gegen-
tiber. Der in guter Absicht artikulierte Aufruf suggeriert jedoch eher eine Wunsch-
vorstellung, dal ndmlich die Beseitigung von Stereotypen und Vorurteilen den
Weg fiir eine reibungslose interkulturelle Kommunikation ebnet.

Vorurteilen entgegenzuwirken ist u.a. ein Ziel der interkulturellen Erziehung.
Dieses Ziel mag von seinen pddagogischen Intention her eine Berechtigung ha-
ben. Es wire jedoch naiv zu glauben, durch ein solches piddagogisches Handeln
wiirden die Vorurteile aus der Welt geschafft. Vorurteile gegeniiber den kulturell
Anderen gab es schon immer, und sie leben bedauerlicherweise immer weiter.
Heute werden sie des ofteren primédr als Ursache fiir interkulturelle Konflikte
gesehen.

Das Problem der programmatischen Bekdmpfung der Stereotype und Vorurteile
soll nicht das vordergriindige Anliegen des Beitrages sein. Wir wollen hier ver-
suchen, einige Aspekte des Wesens der Stereotypie ndher zu betrachten, um wo-
moglich bessere Einsicht in die Probleme des Umgangs mit den Stereotypen zu
gewinnen.
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1. Was ist Stereotyp?

An den Anfang meiner Uberlegungen méchte ich als Arbeitsdefinition eine Er-
klarung des Begriffs ,,Stereotyp* stellen, die ich dem Duden entnommen habe:
., Stereotyp ist ein eingebiirgertes Vorurteil mit festen Vorstellungsklischees in-
nerhalb einer Gruppe. ‘' Bezieht man diese zunéchst allgemein gehaltene Defi-
nition auf den Kontext der interkulturellen Kommunikation, so geht es dabei
vorrangig um Nationalstereotype, die gemeint sind, wenn ich im folgenden Text
der Kiirze wegen von ,,Stereotypen‘ spreche.

In der Sozialpsychologie unterscheidet man u. a. zwischen Autostereotyp und
Heterostereotyp. Ein Autostereotyp ist ein Urteil, das eine Gruppe — in unserem
Falle eine ethnische Gruppe — iiber sich selbst fallt. In der Regel handelt es sich
hierbei um eine Auflistung von identitétsstiftenden Eigenschaften, die sich eine
Ethnie bzw. Nation zuschreibt. Beim Heterostereotyp handelt es sich um eine
Vorstellung, um ein (Vor)Urteil, das viele Angehorige einer ethnischen Gruppe
von denen einer anderen besitzen. Im Heterostereotyp finden sich Charakteristi-
ken, die einer fremden Ethnie bzw. Nation zugeschrieben werden.

Es ist iiblich, bei den in Nationalstereotypen fixierten menschlichen Eigenschaf-
ten in positive und negative zu unterscheiden, wobei die Relativitdt und der sche-
matisierende Charakter dieser Kategorisierungen bewuft ist. (So gibt es z. B. in
unseren Befragungsdaten Nennungen, die nicht ohne weiteres diesem Schema
zuzuordnen sind, z. B.: die Deutschen seien hektisch).

In bezug auf die negativen Generalisierungen im Heterostereotyp reden wir ge-
meinhin von Vorurteilen; genaugenommen sind aber die positiven Verallgemei-
nerungen im Heterostereotyp auch Vorurteile. Diese sind jedoch fiir das inter-
kulturelle Miteinander weniger belastend. Stellen wir uns vor, es gibe so eine
stereotype Meinung, die deutschen Ménner seien die charmantesten. Wer von
den Betroffenen wiirde sich schon verletzt fithlen? Vielleicht hétte dies sogar
eine positive Riickwirkung: Die Betroffenen wiirden sich moglicherweise dem
Stereotyp angepal3t verhalten wollen. Aber auch die negativen Charakteristiken
im Heterostereotyp stellen nur insofern eine Gefahr dar, als sie zu einem Feind-
bild ausgebaut werden konnen.

Das Autostereotyp ist immer differenzierter als das Heterostereotyp. Es iiber-
wiegen meist die positiven Merkmale. Bei negativen Charakteristiken der eige-
nen Nation/Ethnie betrachtet sich der Sprechende in der Regel als eine gliickli-
che Ausnahme, oder zumindest als einer, der in dieses enge Stereotyp-Korsett
nicht hineinpafit. Wenn im Autostereotyp die negativen Eigenschaften stark ver-
treten sind oder sogar dominieren, kann eine aulengeleitete Identitéit angenom-
men werden. So stellt z. B. Evelyne Enderlein (1996:204) nach Auswertung der
einschldgigen russischen Literatur erstaunt ,,das selbstabwertende Bild der Rus-
sen“ fest und erkldrt dies zurecht mit der Verinnerlichung des traditionellen
Russenbildes der Deutschen durch die Russen. In bezug auf das weniger alte
Bild vom ,,hdfllichen Deutschen* unter den Deutschen kann von einem ahnli-
chen Vorgang ausgegangen werden.
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Das Heterostereotyp tendiert eher in Richtung schwarz-weil}: stirkere Generali-
sierungen, ungerechtfertigte Vereinfachungen und unzuldssige Reduzierungen sind
hier stirker ausgeprégt. In der von Husemann (1993:385) beschriebenen, ironisch
gemeinten ,,Euro-Vision® von 1992 sind européische Volker mit einem angeblich
typischen Etikett ausgestattet worden. Danach wéren im ,,Euro-Himmel*

» Englénder die Polizisten
¢ Franzosen die Koche

* Deutsche die Ingenieure
* Schweizer die Beamten

« Italiener die Liebhaber.

Die ,,Euro-Hoélle™ miiite demnach wie folgt aussehen, meint der Autor:

* Deutsche die Polizisten

* Englénder die Koche

« Italiener die Ingenieure

» Franzosen die Beamten

» Schweizer die Liebhaber (vgl. ebd.).

Nach Bausinger (1988a:160, 1988b:13) kann der Terminus Stereotyp als ,,der
wissenschaftliche Begriff fiir eine unwissenschaftliche Einstellung® beschrieben
werden. Im umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes Stereotyp kommt die
negative Bewertung derartiger unbedarfter Klassifizierungen der Volker zum
Ausdruck. Es wird des 6fteren synonym mit bzw. im Sinne von ,,negatives Vor-
urteil* verwendet. Der wissenschaftliche Terminus Stereotyp besitzt dagegen
weder eine positive noch eine negative Konnotation.

Der Begriff Stereotyp wurde von Walter Lippman (1922) gepriagt und dann durch
G. W. Allport (1955) weiterentwickelt. Mit der Stereotypisierung meinten die
vielzitierten Autoren eine Eigenschaft unseres Denkens, Informationen und Rei-
ze der Aullenwelt nach einem bestimmten Ordnungsschema zu verarbeiten. Diese
Erkenntnis wurde spédter durch zahlreiche empirisch angelegte sozialpsychologische
Studien vielfach bestitigt (vgl. die Ubersicht bei Czyzewski u. a., 1995:20ff.). Eine
zusammenfassende Beschreibung des Stereotyps findet sich bei Spillmann & Spill-
mann (1990:29), die hier auch angefiihrt werden soll, weil sie insbesondere in
ihrem zweiten Teil fiir das Verstandnis eben der nationalen Heterostereotype sehr
aufschlufireich ist:

“Stereotypien sind Kategorien, die die soziale Umwelt in verstindliche und iiber-
schaubare Gruppen von Erscheinungen zusammenfassen und damit die chaoti-
sche Uberfiille an Signalen strukturieren. Solche Stereotypien gehdren auch heute
zu unseren selbstverstindlichen Orientierungshilfen im Alltag. ... Unsere Ste-
reotypien basieren auf gemeinsamen Werten, Erwartungen und Vorstellungen und
machen ein selbstverstdndlich-sinnvolles Verhalten in der auf die gleichen Werte
bezogenen sozialen Umwelt méglich. Die Grundlagen fiir diese gemeinsamen
Wahrnehmungs- und Handlungsmuster werden im Laufe der kindlichen Soziali-
sierung erworben. *
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Vorgreifend soll hier hervorgehoben werden, dall Stereotype somit Ergebnisse
der — in unserem Falle kulturspezifischen — Interpretation der Aullenwelt in ei-
ner vereinfachenden Weise darstellen. Es wire ein Fehler, diese Vereinfachun-
gen und Generalisierungen als vernachlissigenswerte Erscheinungen zu betrach-
ten. Sie sind vielmehr grundlegend fiir die Art und Weise, in der wir die Welt
wahrnehmen. Das betrifft den Alltag genauso wie die Wissenschaft. So ist auch
jede wissenschaftliche Klassifikation eine gewisse Verallgemeinerung bzw. ver-
einfachende Kategorisierung. Die Stereotypisierung liegt nach Auffassung von
Bausinger (1988b:16f) bereits bei der Herausbildung der Familiennamen im Deut-
schen vor: Klein, Grof3, Kithn, Braun, Weise usw. Personen wurden nach den
tatsdchlichen oder vermeintlichen inneren bzw. dufleren Qualitdten klassifiziert,
typisiert und identifiziert. Auf diese Weise wurde das Stereotyp ,,im Namen ze-
mentiert”, meint Bausinger (ebd.). Wenn wir seine Gedanken weiterfiihren, so
fungieren auch die Namen der Vélker (Franzosen, Russen) als ,,identifizierendes
Etikett” (ebd.), d. h. als Ergebnis der Stereotypisierung. Restimieren wollen wir
hier mit Worten von Czyzewski u. a., (1995:22), in denen die oben genannten
Erkenntnisse der beiden Klassiker Lippmann und Allport als eine Art Appell
formuliert wurde: ,,Das stereotyp verzerrte Denk- und Wahrnehmungsurteil ist
nicht als abweichend, sondern eher als Normalfall erklarenswert®.

2. Funktionen und Merkmale des Stereotyps

In der oben angefiihrten Textpassage aus Spillmann & Spillmann (1990) sind
bereits einige Funktionen, oder nach Bezeichnung von Bausinger die sogenann-
ten ,,Leistungen® der Stereotype genannt worden. Im folgenden wollen wir diese
Leistungen im Kontext der interkulturellen Kommunikation etwas ausfiihrlicher
erkldren. Dafiir nehmen wir die Dreiteilung nach den kognitiven Funktionen als
Ausgang: (1) der relative Wahrheitsgehalt, (2) die Orientierungsfunktion und (3)
die realitdtsstiftende Wirkung der Stereotype (vgl. Bausinger, 1988a:161,
1988b:13).

1) Der relative Wahrheitsgehalt der Stereotype ergibt sich daraus, daB3 ihre Ent-
stehung im Regelfall auf die ,,Uberverallgemeinerung tatsichlicher Merkma-
le* (ebd.) zuriickgefiihrt werden kann. Es geht meist um bestimmte Verhal-
tens- und Denkweisen (z. B. die Deutschen seien piinktlich), die einem an
den Vertretern einer fremden Kultur ins Auge springen. Der Realititsbezug
ist dabei meist gegeben. Wenn das Fremde bezeichnet werden soll, dann fiihrt
dies bereits zur Vereinfachung und Verallgemeinerung der Realitét. ,,In der
Begegnung mit fremden Kulturen ist dies die immer schon verbiegende
Generalisierung, die so tut, als gébe es feste Eigenschaften, klare Konturen,
eindeutige Zuordnungen®, schreibt Bausinger (1988a:164).

2) Die vielbeschriebene Orientierungsfunktion der Stereotype ist aus sozial-
psychologischer Perspektive eine der wichtigsten. Sie ,,reduzieren die Kom-
plexitdt” (ebd.) der fremdkulturellen Welt und lassen sie dadurch iiberschau-
bar erscheinen. Stereotype beschleunigen sozusagen die Welterkenntnis-
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prozesse. Der unverstindliche Fremde wird in einem Heterostereotyp entspre-
chend unserem eigenen Wertesystem verstdndlich strukturiert, d. h. in unsere
begriffliche Welt ,,liibersetzt*.

3) Von der realititsstiftenden Wirkung von Stereotypen kann insofern ausge-
gangen werden, als sie uns ,,Identifikationsmoglichkeiten anbieten* (ebd.).
Was ist damit gemeint? Nationalstereotype entstehen im Kontrast zu dem Frem-
den. Ein Autostereotyp ist auch eine durch Abgrenzung zum Fremden ent-
standene Wirklichkeit. Das Heterostereotyp kann im Sinne einer Defizittheorie
dagegen als Projektion dessen begriffen werden, was man bei sich selbst als
Defizit oder UberschuBl empfindet. Dem anderen wird oft das abgesprochen,
was man bei sich selbst in Fiille zu besitzen glaubt (z. B. der humorlose Deut-
sche bei Engldndern), oder was man bei sich selbst gern iibersieht (z. B. der
trinkfreudige Russe bei den Deutschen), oder was man bei sich selbst als
Mangel empfindet (der ordnungsliebende Deutsche bei Russen).

Beriicksichtigt man die quasi ,,positive* Funktionalitdt der Stereotype, so lassen
sie sich nicht mehr ohne weiteres im Rahmen der Defizithypothese als Mangel
an Informationen, Erfahrung und Vernunft erkldren. Es fand eine ,,Verschiebung
von einer ‘defizitidren’ zu einer ‘funktionalen’ Sichtweise* (vgl. Czyzewski u.a.
1995:26) statt. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse sozialpsychologischer
Forschung scheint die Entwicklung eines paddagogischen Konzepts fiir die ,,Be-
kémpfung® der Stereotype erschwert zu sein. Das Unbehagen iiber empfundene
Desiderata in der Pddagogik in bezug auf die Frage des Umgangs mit den Ste-
reotypen kommt in einigen Publikationen deutlich zum Ausdruck. So schreibt z.
B. Doy¢ (1993:412): ,,Es ist gerade Mode geworden, Stereotypen als etwas ‘Nor-
males’ und deshalb padagogisch nicht ‘Angreifbares’ darzustellen.” Dies kdme
dem ,,Verzicht auf Aufklarung® gleich und wére eine ,,pddagogische Unterlas-
sungssiinde“. Dagegen reagiert Husemann (1993:384) auf die bewiesene ,,Nor-
malitdt” der Stereotypie mit einer ironischen Paraphrase: ,,Ich denke in Stereoty-
pen — also bin ich®.

Welche Wirkungsweise der Stereotype ist es, die als ein Problem bei der inter-
kulturellen Kommunikation auftritt? Im folgenden sind einige bekannte Charak-
teristiken der Nationalstereotype zusammengetragen worden:

* Stereotype sind ,,Bilder in unseren Képfen* (Lippmann, 1922). Sie werden
als fertige Bilder in der Sozialisation iibernommen (vgl. Prokop, 1995:186).

» Bei fehlender individueller Erfahrung lassen sich Stereotype (eben als Bil-
der!) kaum einer Kritik unterziehen, denn es gibt es keinen zwingenden An-
laB3, sich um ,,die Glaubwiirdigkeit der Quelle zu kiimmern* (vgl. Prokop,
1995:193). Die stereotype Vorstellung wird bereits als Wissen gehandhabt.
Stereotype werden also unkritisch {ibernommen.

 Stereotype beziehen sich kaum auf Einzelpersonen, meist auf grofle soziale
Gruppen. Die Mitglieder dieser Gruppe bleiben anonym. (vgl. Prokop, 1995:192)
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Die eigenen Erfahrungen mit den Vertretern der fremden Ethnie fithren jedoch
kaum zur Korrektur des Stereotyps, falls Abweichungen von der vorhandenen
Vorstellung offensichtlich werden. Die fremdkulturellen Bekannten werden
dann als Ausnahmefille interpretiert, die Norm bildet jedoch das existierende
Stereotyp (vgl. ebd. S.190).

* Das Bild von einem bestimmten Fremden ist eine Art Weltwissen, das die Mit-
glieder einer Kulturgemeinschaft in ihrem kollektiven Gedéchtnis gespeichert
haben. Hier spielt also die Sammelerfahrung der Nation eine grofle Rolle. Das
bei einer Ethnie vorhandene Bild von einer anderen ist das Ergebnis des
Identifikationsprozesses.

» Das (Hetero)Stereotyp sagt iiber die eigene Identitit mehr aus als iiber die
fremde und sogar mehr als das Autostereotyp. Das Heterostereotyp ist eine
Aussage liber das Eigene, iiber sich selbst. Stereotype sind also immer ethno-
zentrische Bilder. So ist z. B. das im angelsdchsischen Raum tradierte Bild
vom humorlosen Deutschen im russischsprachigen Kulturraum nicht vorhan-
den. Dabei ist die Trennungslinie zwischen dem Auto- und Heterostereotyp
schérfer als dies in der Realitét der Fall ist.

» Die Stereotype haben eine wahrnehmungsverzerrende Wirkung. Die Wahr-
nehmung im fremden Land bzw. des Fremden selbst ist hochst selektiv: Wir
suchen meist unbewuf3t nach Bestitigung des vermeintlich ,,Typischen®. Und
finden es auch: im Positiven wie im Negativen. ,,Stereotypen beeinflussen nicht
nur die Wahrnehmung, vielmehr wird die Wahrnehmung oft genug in den Dienst
der Stereotypie gestellt”, schluBfolgert Bausinger (1988:165).

» Stereotype haben emotionalen Charakter. Das betrifft besonders die negati-
ven Charakteristiken im Heterostereotyp, und z. T. die positiven im Autostereo-
typ. Gerade die emotionale Seite des Vorstellung vom Fremden, die eben die
irrationale Komponente des Stereotyps bildet, scheint das Vorhaben mit der
Bekampfung der Vorurteile so aussichtslos zu machen.

» Stereotype haben einen stabilen Charakter: sie lassen sich als irrationale Wer-
tungen kaum verifizieren und austauschen. Sie sind dauerhafte, oft viele Ge-
nerationen lang tradierte kulturelle Phdinomene. Man kann sagen: Ein Stereo-
typ ist eine ,,historisch gewachsene Grofe“. Ein Beispiel dazu:

Im Osterreichischen Museum fiir Volkskunde in Wien befindet sich ein Olge-
mélde aus der Steiermark vom Beginn des 18. Jahrhunderts: ,, Kurtze Beschrei-
bungen der In Europa befintlichen Vilckern Und Ihren Aigenschafften . Die
Russen ,, Muskowiter* werden dort als grob ,, Unentlich krob* charakterisiert
(auf das Bild mit der Tafel machte Nufibeck, 1994:19ff, 25 aufmerksam). In
der Untersuchung von Kappel/Rathmayr u. a. ,,Verhandeln mit Russen (1992)
registrieren die Autoren, dafl zu einer gingigen Vorstellung {iber Russen die
stereotype Meinung von ihrer Grobheit gehort (vgl. 1992:61). Also das Bild
der Russen blieb rund 200 Jahre resistent gegen Verdnderungen. Auch auf der
russischen Seite sind die Vorstellungen iiber Deutsche seit der Zeit von Peter
I. lebendig: sie sind diszipliniert, ordnungsliebend und irgendwie wirtschaft-
lich effektiv.
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Natiirlich unterliegen die Stereotype in Abhdngigkeit von der politischen Lage
bestimmten Modifizierungen. Den Medien kommt dabei auch eine nicht zu un-
terschitzende Rolle zu. Man denke nur an den Kalten Krieg mit den von oben
kreierten Feind- oder Freundbildern: auf der russischen Seite das Bild vom “re-
vanchistischen” Westdeutschen, und dem antifaschistisch gesinnten, braven DDR-
Deutschen. Fiir die Westdeutschen miiite die UdSSR meist aus korrupten Funk-
tiondren und Dissidenten bestanden haben. Die Ostdeutschen haben ein rundher-
um vorbildliches Bild vom Russen vermittelt bekommen. Die Perestroika und
die Wende fiihrten in Deutschland zur sogenannten ,,Gorbi-manie*. Es kam zu
einem groBeren Interesse fiir Land und Leute, und somit zu einem differenzierte-
ren Bild von Russen. In den politisch ruhigeren Zeiten pegelt sich das Bild des
Fremden wieder ein bzw. kehrt mehr oder weniger zu dem althergebrachten Ste-
reotyp zuriick. (Zu den Wandlungen der Vorstellungen der Deutschen und Rus-
sen voneinander siehe z. B. Trautmann, 1991, Enderlein, 1996)

Die hier aufgezédhlten Merkmale der Stereotype vervollstindigen sicherlich un-
ser Bild vom Phidnomen Stereotyp. Daraus lassen sich allerdings nicht ohne wei-
teres konkrete Vorgehensweisen fiir die Praxis des Umgangs mit Stereotypen
ableiten. Der Erarbeitung padagogischer bzw. methodischer Konzepte miissen
eingehendere empirische Untersuchungen vorangehen.

Wie begegnet man denn derzeit der scheinbaren Ubermacht der Stereotype?

3. Stereotype aufheben, ohne sie zu kennen?

Dem Problem der Authebung von Stereotypen begegnet man inzwischen eher
mit etwas Pessimismus. So tragt Bausinger (1988a:164) an einer Stelle an, Ste-
reotype ,,gewissermafen masochistisch* zu erdulden. Husemann (1993:395) legt
nahe, diese ,,als Teil der menschlichen Begrenztheit zu akzeptieren. In den frii-
heren Studien hat man noch optimistischerweise mehr Wert auf Widerlegung
des Stereotyps gelegt (vgl. Keller, 1972). Diese Widerlegung funktioniert aller-
dings nicht in gewiinschtem Mafle, wie dies aus der Beschreibung der Merkmale
hervorgeht, denn, mit objektiven Sachinformationen und Aufkliarungen 146t sich
das subjektive, emotional geférbte Bild des Fremden nicht korrigieren. Mehr noch:
es wird durch ein anderes ausgetauscht (s. u.), das etwas komplexer als das ur-
spriingliche erscheinen mag. Sogar Reisen in fremde Lander mit der Erwartung,
sie wiirden die entsprechenden Stereotype zu Fall bringen, haben die Psycholo-
gen in ihren Studien als Naivitdt begriffen (vgl. Bausinger 1988a:165).

1995 wurden die Ergebnisse einer neueren empirischen und theoretischen Studie
zu nationalen Fremd- und Selbstbildern ver6ffentlicht, die von einem Forscher-
team der Universitdt Bielefeld durchgefiihrt wurden. Die Befunde waren eher
erniichternd. So schreibt Prokop (1995:197) folgendes:

., Praktisch sieht es so aus, dafs man die aus der Alltagserfahrung resultierenden
Uberzeugungen iiber andere mit dem schon a priori vorhandenen Stereotyp ver-
gleicht. Wenn ein negatives Ausgangsbild vorhanden ist und durch die Erfah-
rung nicht bestdtigt wird, entsteht nicht ein positives Bild, sondern ein neues
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negatives Bild. ... Die Stereotype sind also primdr und die Fremdbilder? sekun-
dar.

Es darf hier jedoch nicht der Eindruck entstehen, dafl es an Vorschldgen fiir die
Aufhebung der Stereotype mangelt. Wir werden diese jetzt nicht alle referieren,
da sie eher gute Vorsitze, aber keine entwickelten Vorgaben fiir den Unterricht
implizieren und in der Praxis kaum erprobt sind. So bietet z. B. Doyé (1993:413)
fiir den Fremdsprachenunterricht eine solche Lésung an: ,,Durch logisch geschick-
tes Arrangement werden die bereits bestehenden Stereotype subvertiert, aufge-
16st und ad absurdum gefiihrt.” Das Problem bleibt jedoch die methodische Um-
setzung derartiger Ideen. Der von Bausinger (1988a:165) und vielen anderen
Autoren kommende Vorschlag, das Heterostereotyp ,,als richtigen, zumindest
partiell richtigen Ausgangspunkt® fiir den Fremdsprachenunterricht zu nehmen
und von hier aus Modifikationen anzuschlielen, scheint einen Versuch wert zu
sein. Neben dem unermiidlichen Informieren und Begriinden, der Autklarung
und Erklarung, dem Kulturvergleich und der Vermittlung zwischen Kulturen —
die in vielen Varianten vorgeschlagenen Moglichkeiten, die ein Fremdsprachen-
lehrer ohnehin wahrzunehmen bemiiht ist, muf3 man allerdings tatséchlich inten-
siver liberlegen, wie man die Arbeit am Stereotyp im Fremdsprachenunterricht
methodisieren und didaktisieren konnte. Es wire eine lohnende Aufgabe im Be-
reich der interkulturellen Didaktik — eine Frage, mit der wir uns im Rahmen
dieser Arbeit nicht eingehender befassen kdnnen.

Die Beschiftigung mit dem Stereotyp im Fremdsprachenunterricht an der Hoch-
schule bzw. in der Erwachsenenbildung setzt erstens eine empirische Ermittlung
des aktuellen Fremdbildes voraus, was nicht immer unproblematisch zu sein
scheint. Zweitens erfordert ein solches Unterfangen u. E. zunéchst eine gewisse
,.Enttabuisierung® des Themas in Deutschland. Zu der Schlulfolgerung sind wir
im Laufe der Befragung der deutschen und russischen Studenten zum Thema
Stereotyp gekommen. Die seit Jahrzehnten auf den Fahnen stehende ,,Bekdmp-
fung® der Stereotype und Vorurteile fiihrte einfach dazu, daf deutsche Studenten
(im Unterschied zu russischen!) wenig aufgeschlossen, ja sogar mi3trauisch und
sehr reserviert auf die Fragebogen-Aktion reagierten. Wir haben bei der schrift-
lichen Befragung immer wieder beobachten konnen, da3 die deutschen Studen-
ten in den begleitenden Diskussionen immer bestrebt waren, eine kritische Hal-
tung gegeniiber Stereotype zu demonstrieren. Die russischen Studenten arbeite-
ten dagegen gern mit und standen dem Thema vollig unbefangen gegeniiber.

4. Deutsche und Russen in der Vorstellung der Studenten

Und nun abschlielend Teilergebnisse unserer Befragung zu Nationalstereotypen.
Die Bearbeitung und Auswertung der Fragebdgen sind noch nicht abgeschlos-
sen’. Deshalb stellen wir hier nur jeweils zwei Autostereotype (abgekiirzt: D-D;
und R-R) und zwei Heterostereotype (Deutsche iiber Russen: D-R und Russen
iiber Deutsche: R-D) vor, ohne diese eingehend zu interpretieren. Die Daten sol-
len zunéchst nur dokumentieren, welche Fremdbilder die Vertreter der jiingeren
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Generation mit einer vergleichbaren sozialen Zugehorigkeit voneinander haben.
Die Endergebnisse und ihre Interpretation werden zu gegebenem Zeitpunkt in
einer weiteren Publikation vorgestellt. Hier sei noch einmal darauf hingewiesen,
daf} die genannten Charakteristiken im Autostereotyp im deutsch-russischen
Kontrast gesehen werden miissen. Hitten sich die Russen z. B. mit Polen und die
Deutschen mit Holldndern verglichen, wéren sicherlich ganz andere Charakter-
eigenschaften thematisiert worden. Uber die Relativitit der Selbstbilder miissen
wir uns hier im klaren sein.

Zu den Fragen tiber das Selbst- bzw. Fremdbild haben sich 186 russische und 97
deutsche Studenten geduflert. Die Nennungen wurden nicht {iber Eigenschafts-
listen gewonnen. Die Studenten konnten ihre Antworten frei und ohne Beein-
flussung formulieren. Die angegebenen Eigenschaften haben wir hier nach ab-
nehmender Frequenz auf 15 beschrinkt. Die genannten Charakteristiken fallen
allerdings nicht tiberraschend aus, besonders die Beschreibung der Deutschen
durch russische Studenten: Die Deutschen hatten in Ruflland schon immer den
Ruf, piinktlich, fleiBig, sparsam usw. zu sein. Und die Russen galten seit jeher
als trinkfreudig, gastfreundlich, unordentlich u. 4. Es bleibt die Frage, ob die von
Studenten genannten Stereotype die Verstdndigung tatsdchlich wesentlich bela-
sten und daher unbedingt ,,bekdmpft* werden miissen?

Anhang:
Diagramm 1

Autostereotyp deutscher Studenten (D-D)

plinktlich J38.1%
1 T
ordentlich ]22,6
1 T
arrogant/iiberheblich ]1),0%
1 T
strebsam/zielstrebig |17.9
1 T —
birokratisch J16.7%
1 T ——c
fleiRig ]15,5%
1 T ——c
egoistisch ]15.5%

zuverlassig

ehrgeizig

Eigenschaften

materialistisch
korrekt

konservativ

arbeitsam
genau | 5
verkrampft 8,300

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Diagramm 2

Autostereotyp russischer Studenten (R-R)

gutmitig ]53.6%
frohlich

faul ]27.1%

klug 1 22, 7%

gastfreundlich

kein Verantwortungsgefihl |
offen |
hilfsbereit |

arbeitsam

Eigenschaften

einfach |
leichtglaubig |
zéheluberlebensfahig |

groRzigig |

willensstark

trinkfreudig |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Diagramm 3

Heterostereotyp deutscher Studenten (D-R)

trinkfreudig
gastfreudlich
traditionsbewuf3t
fréhlich

feiern gern
bescheiden
familiar

offen

herzlich

Eigenschaften

stolz

gesellig
unkompliziert
selbstbewuft
nicht strebsam

nationalistisch

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Diagramm 4

Heterostereotyp russischer Studenten (R-D)

klug

piinktlich

arbeitsam

korrekt

sparsam/wirtschaftlich

gastfreundlich

geizig

praktisch verlangt

BR-D

zielstrebig

Eigenschaften

griindlich/pedantisch |

genau
kultiviert
gutmitig

berechnend

arrogant/ tiberheblich

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anmerkungen

Duden, Bd. 5. Das Fremdworterbuch 1994, S. 726.

2 Bei Prokop (1995:186ff.) werden ausgehend von gewonnenen Daten, somit also empi-
risch begriindete Differenzierungen zwischen Stereotyp, Fremdbild und Vorurteil vor-
genommen. Danach liege der Unterschied zwischen dem Stereotyp und dem Fremdbild
darin, daf3 das Fremdbild durch den Kontakt mit konkreten Personen der fremden Kul-
tur entsteht und dadurch weniger abstrakt ist.

3 Fur die statistische Bearbeitung der Erhebungsdaten habe ich Herrn Alexej Okonet-

schnikow und Herrn Dr. Michail Zygankow aus der Partner-Universitit in Jaroslawl zu

danken.
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