Z 12916 F Postvertriebsstiick | Entgelt bezahlt | Wienands PrintMedien GmbH I Linzer StraBe 140 | 53604 Bad Honnef | ISSN 0340-448 x

Die Neue Hochschule DN H

hl

Hochschullehrerbund

Frank Ziegele und Melanie Rischke Profil durch Internationalisierung — sind
englischsprachige Vorlesungen genug?

Dr. Stephan Fuchs Strategiebildung fiir die Internationalisierung: Erfahrungen aus dem
HRK-Audit ,Internationalisierung der Hochschulen”

Interview mit Dr. Sebastian Fohrbeck, DAAD  Weltoffen unterwegs
Ulrich Heublein Von den Schwierigkeiten des Ankommens

Olga R6sch Internationalisierung der Hochschule — was sind unsere Ziele?

Gaby Lenz Heterogenitit als Aspekt der internationalen Zusammenarbeit zwischen
Studierenden, Hochschulen und Praxis

Christof Miiller und Heiko Burchert Anrechnung beruflich erworbener
Kompetenzen auf Hochschulstudiengdnge — Fluch oder Segen?

Frank Brand Vom Sinn und Unsinn der Lehrevaluationen an deutschen Hochschulen —
Uber den Missbrauch von Statistik

fiur anwendungsbezogene Wissenschaft und Kunst

GEFORDERT VOM

Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung

o]
oy
o
NN
()]
-
©
()]
et
<
©
H
|
-—
£
Q
L



18 ROSCH

Prof. Dr. Olga Résch
Vizeprasidentin

Olga Rosch

Hochschullehrerbund hib

Technische Hochschule
Wildau

Professur fur Interkulturelle

Kommunikation

olga.roesch@th-wildau.de

DNH 1

2015

Internationalisierung der
Hochschule — was sind unsere

Ziele?

Als ein komplexes Feld lasst sich das
Thema Internationalisierung der Hoch-
schulen nach Kehm (2003, S. 8f.) auf
mehreren Bezugsebenen verorten:

Internationalisierung von Studium
und Lehre.

Hier geht es um die Entwicklung von
interkultureller Kompetenz der Betei-
ligten, um neue Ansitze in der Lehre
sowie um Fragen der Qualitat.
Herstellung international transparen-
ter und kompatibler Strukturen und
Standards.

Damit sind die Umstellungen von
Studienprogrammen auf gestufte
Abschliisse, qualitative Vergleichbar-
keit von Studienleistungen und
AKkkreditierung von Studiengédngen
gemeint.

Anpassungen in der Organisation der
Hochschulen.

Es handelt sich hierbei um die
Umstrukturierungen von Akademi-
schen Auslandsamtern und die Ein-
fihrung einer Leitungsfunktion fiir
Internationale Angelegenheiten.
Internationalisierung des Politikfel-
des Hochschulen.

Hiermit sind die externen Einwirkun-
gen auf die nationale Bildungspolitik
gemeint, beispielsweise durch Orga-
nisationen wie OECD, UNESCO,
World Bank und Europdische Union
mit ihren jeweils ,eigenen Definitio-
nen der Funktionen von Hochschu-
len und der Ziele von Hochschulbil-
dung” (Kehm 2003, S. 9).

Mit diesen Ebenen der Internationalisie-
rung kommen die Lehrenden in unter-
schiedlicher Intensitét in Bertihrung.
Als besonders arbeits- und zeitintensiv
erwies sich die Schaffung von kompati-
blen Strukturen, d.h. Umstellung der
Diplom-Studiengédnge auf die gestuften
Abschliisse im Sinne der Bologna-
Reform und die damit einhergehenden
kostenintensiven Akkreditierungen.!
Angesichts der empfundenen Kongru-
enz von Zielen der Bologna-Erklarung
von 1999 (Zusammenwachsen Europas
auch auf Hochschulebene und Mobili-
tat europdischer Studierender innerhalb
Europas) und den dafiir gewdhlten Mit-
teln (Angleichung von Strukturen und
Abschliissen) wurde der von der Politik
initiierte Reformprozess von der Profes-
sorenschaft zwar kritisch begleitet, aber
weitgehend unterstiitzt und umgesetzt.
Die Gestaltung der Internationalisie-
rung der Lehre wird im Unterschied zu
Reformen auf organisationalen und bil-
dungspolitischen Ebenen erst recht von
den Lehrenden getragen.

Der Fokus zahlreicher Publikationen zur
Internationalisierung liegt meist auf
Prozessen, Instrumenten, Strukturen,
Aktivitaten, Programmen sowie der Auf-
arbeitung von Datenmaterial. Diese
Schwerpunkte konnen hier abgerundet
unter strukturellen Aspekten zusam-
mengefasst werden im Unterschied zu
den inhaltlichen Aspekten wie der
Internationalisierung von Forschung
und Lehre. Einzelne Fragen des Interna-
tionalisierungsprozesses in der Lehre,
einem der Kernbereiche einer jeden
Hochschule, sollen in diesem Beitrag
etwas ndher betrachtet werden. Danach
wird auf einige Ziele der Internationali-
sierung und das englischsprachige Stu-
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Internationalisierung der Lehre entsteht nicht von selbst durch die Umstellung der Lehre auf Englisch und

ergibt sich auch nicht selbstverstandlich aus der physischen Prasenz von ausldndischen Studierenden. Sie ist

ein facettenreiches Arbeitsfeld, flr dessen Entwicklung Internationalisierung des Wissens und interkulturelle

Kompetenz erforderlich sind.

dienangebot als Mittel bzw. als Marke-
tinginstrument fiir die Gewinnung der
,besten Kopfen“ eingegangen. Im Wei-
teren wird an die eigens europdische
Idee der akademischen Mehrsprachig-
keit erinnert. Der Beitrag schlieft mit
einer Anmerkung zu Zielen und Wegen
der nationalen Bildungspolitik in Bezug
auf Internationalisierung.

1. Internationalisierung der Lehre

Als Nachweis fiir Internationalisierung
der Lehre , daheim” werden in diesbe-
ziiglichen Veroffentlichungen in erster
Linie das englischsprachige Lehrange-
bot, die Internationalitdt der Studieren-
den und das wissenschaftliche Lehrper-
sonal genannt (vgl. z. B. Aktionsrat,
2012, S. 31, 62f1., 92f.; LESSI, 2013,

S. 63 ff.), womit lediglich die statistisch
feststellbare multikulturelle Zusammen-
setzung gemeint ist. Inhaltliche Aspekte
— abgesehen von der Forderung nach
Interkultureller Kompetenz fiir alle
Beteiligten (vgl. HRK, 2012, S. 15; Stra-
tegie, 2013, S. 5f.) — werden dagegen
weniger deutlich kommuniziert. Das
hingt sicherlich u. a. damit zusammen,
dass die inhaltsbezogenen Lehrkonzepte
fiir Internationalisierung je nach Studi-
engdngen und Fachgebieten differieren.
Von den Hochschulen wird ,eine neue
Lehr- und Lernkultur” gefordert und
damit ein ,Beitrag zur weiteren Ent-
wicklung der Qualitdt der Lehre in
einem studierendenzentrierten System*.
Kaum konkreter lesen sich inhaltliche
Empfehlungen wie ,Vermittlung euro-
péischer Inhalte” sowie Herstellung von
yinternationalen Beziigen“ (DAAD,
2011).

In allen Studiengédngen treffen wir auf
einen hohen Grad an Verschiedenheit

der Studierenden, sei es hinsichtlich der
sozialen bzw. kulturellen Herkunft oder
der individuellen Bildungsbiografie.
Internationale Studierende verstirken
diese ohnehin vorhandene Heterogeni-
tdt insofern, als sie eine kulturbedingte
Lernsozialisation in den Seminarraum
mitbringen: Gewohnheit an andere
Lehr- und Lernstile, Konzepte des
Selbststudiums, Tradition des wissen-
schaftlichen Arbeitens und Schreibens,
kulturspezifische Einstellung zu Plagia-
ten, Priifungspraxen sowie das differie-
rende Beherrschen von Formen der
Wissensprasentation wie Referate, Haus-
arbeiten, miindliche und schriftliche
Priifungsleistungen (vgl. Rosch/Strewe,
2011). Aus dieser Realitdt heraus
erscheint die Forderung nach interkul-
tureller Kompetenz aller Beteiligten als
Gebot und unumgéngliches Mittel zur
Gestaltung der Internationalisierung
auch im Zwischenmenschlichen, jen-
seits von Kennzahlen. Der Lehrende
benotigt fiir das Handlungsfeld ,Lehre
in heterogenen Gruppen” eine kulturge-
nerelle integrierende soziale Handlungs-
kompetenz. Diese wird hier als Zusam-
menspiel von Fertigkeiten auf affektiver
(z. B. Offenheit fiir Neues, Einfiihlungs-
vermogen), kognitiver (z. B. kulturelles
Bewusstsein, realistische Erwartungen)
und konativer Ebene (z. B. Kommunika-
tionsfahigkeit, Flexibilitdt im Handeln)
verstanden (vgl. Bolten, 2007, S. 211f.).
Das Ziel der hierfiir erforderlichen Inte-
gration liegt nicht darin, Homogenitat
herzustellen, sondern zu erreichen, dass
die Studierenden sich als Gemeinschaft
verstehen und damit zum Studienerfolg
gelangen. Fir die auslandischen Studie-
renden ist interkulturelle kulturspezifi-
sche Kompetenz fiir das Leben und Stu-
dieren in Deutschland schlicht ,iiberle-
benswichtig”. Angesichts der anhaltend
hohen Abbruchquote von geschitzt 70
Prozent (Aktionsrat, 2012, S. 14) miis-

sen die Programme zur Vermittlung der
deutschen akademischen Kultur ebenso
wie interkulturelle Lehrangebote fiir
ausldndische Studierende zum festen
Bestand ihres Studiums werden. Thre
soziokulturelle Integration stellen laut
DAAD (2012, S. 7, 33f.) einen der star-
ken Erfolgsfaktoren dar. Gelingt diese
nicht, so bleiben sie laut Queis (2009,
S.29) fremd in Deutschland, in ihrer
Hochschule und im gewédhlten Fach.

2009 initiierte das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF)
gemeinsam mit dem DAAD ein Pro-
gramm zur Forderung der Integration
auslandischer Studierender (PROFIN).
Im Zeitraum von 2009 bis 2012 sind
vom BMBF insgesamt 132 Modellpro-
jekte an mehr als 100 Hochschulen und
Institutionen finanziert worden. Durch
das Programm kamen viele neue Impul-
se und Ideen in die Hochschulen, wie
man die auslandischen Studierenden
aus der Isolation fithren kann. Zu den
positiven Ergebnissen von PROFIN zdhlt
auch, dass die Hochschuloffentlichkeit
fiir die Integrationsproblematik starker
sensibilisiert wurde, die Schliisselqualifi-
kation Interkulturelle Kompetenz an
Bedeutung gewann und der Stellenwert
der interkulturellen Lehrangebote
gestiegen ist (vgl. DAAD, 2012).

Diese Angebote lassen sich grob in addi-
tive Lehrformate, also eigenstdandige,
vom Studiengang unabhingige Lehrver-
anstaltungen, und integrative Lehrfor-
mate, bei denen interkulturelle Lehrin-
halte ein Bestandteil der fachlichen
Module sind,? einteilen. Fiir die Interna-
tionalisierung eines Curriculums ist das
additive Lehrformat eine relativ schnell
umsetzbare Losung. Die integrative
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Variante setzt eine intensivere Zusam-
menarbeit mit Interkulturalisten sowie
das Interesse an Internationalisierung
der Fachlehre voraus. Diese kann sich
beispielsweise in der Vermittlung von
Wissen iiber andere Linder/Europa, im
Aufgreifen von disziplindren/theoreti-
schen Diskussionen, die ihren Ursprung
im Ausland/Partnerland haben, und in
der komparativen Behandlung von The-
men duflern (LESSI 2013, S. 60f.). In ein
internalisiertes Curriculum gehoren
selbstverstindlich neben Fachenglisch
auch andere Fremdsprachen.

Eines der Ziele der Lehrveranstaltungen
zu Interkultureller Kommunikation ist
die Entwicklung der Fahigkeit zur
Selbstreflexion als ein wichtiges Ele-
ment der Interkulturellen Kompetenz
(welcher Logik, welchen Gefiihlen, wel-
chen Vorstellungen und Zwangen fol-
gen wir in unserer Kultur beim Tun und
Handeln?). Sie ist die Voraussetzung fiir
die Fihigkeit, die eigene Kultur zu
,erzahlen”, zu erklaren, und eine der
Bedingungen fiir die Schaffung einer
,gemeinsamen Sprache” (= Interkultur).
Vielleicht hdngt das oft bedauerte ver-
haltene Interesse an anderen Kulturen
(Heublein et. al. 2007, S. 23 ff.) auch
damit zusammen, dass die Fahigkeit zur
Selbstreflexion auf ALLEN Seiten zu
schwach ausgepragt ist?

Interessanterweise bringt ausgerechnet
das Thema Akademisches Recherchieren
und Schreiben als Vorbereitung auf die
schriftliche Seminararbeit die Studieren-
den aus aller Welt schnell zusammen,
und zwar insofern, als hier alle Seiten
dabei gleiche Unsicherheiten haben.
Diese Erfahrung teile ich mit Kilian-Yas-
sin (2013, S. 23), wenn sie schreibt, dass
die Nicht-Muttersprachler die Unter-
stlitzung beim akademischen Schreiben
als ,besonders integrativ” empfanden,
,weil sie Einblick in die kulturellen
Standards einer deutschen Hausarbeit”
gewannen und die Erfahrung machten,
dass die Technik des wissenschaftlichen
Schreibens auch fiir die Muttersprachler
einer Ubung bedarf und somit nicht
mehr als , Auslinderproblem” wahrge-
nommen wird.
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Kulturspezifische Schreibtraditionen
wirken weit in den Lehr- und Lernbe-
trieb hinein. Allerdings ist das Wissen
dartiber sowohl bei deutschen als auch
bei ausldndischen Studierenden (und
auch bei Lehrenden) eher unreflektiert
vorhanden. Daraus konnen z. B. bei
Anfertigung und Bewertung von schrift-
lichen Arbeiten interkulturelle Missver-
standnisse entstehen, fiir deren Inter-
pretation auf allen Seiten kaum , Erkla-
rungsansdtze zur Verfiigung stehen”
(Schumann, 2008, S. 31f.). Diese Pro-
bleme hat sich die Sprachlehrforschung
zum Untersuchungsthema gemacht.
Eines der Ergebnisse ist die Identifikati-
on von Kkulturbedingten wissenschaftli-
chen Stilen und Schreibkulturen wie die
angelsdchsische, asiatische oder deut-
sche (vgl. Galtung, 1985, 2003; Bolten,
2007, S. 77-93; Knapp/Schumann,
2008, u.a.). Die Unterschiede, die den
Aufbau und die Struktur des Textes,
seine Lesbarkeit, Verstindlichkeit und
Stilistik, den Argumentationsstil und
die Lange betreffen, hingen auch eng
mit der Auffassung von Wissenschaft in
den Kulturen zusammen (vgl. Queis,
2009, S. 90f.). Als Primdrmedium der
Wissenschaft ermoglicht dabei die Spra-
che den Zugriff auf Traditionen, Inter-
pretationsvorriate und Wissensbestdande.
Das ist auch ein Grund, warum in der
Europapolitik Wert auf Mehrsprachig-
keit gelegt wird und die Skepsis gegen-
iber einer Lingua franca wie Englisch
verbreitet ist (vgl. Bolten, 2007, S. 75 ff.).

Aber welche akademische Schreibtradi-
tion vermitteln wir unseren Studieren-
den, wenn die Lehre auf Englisch
erfolgt? Ergibt das nicht eher ein dispa-
rates Bild, wenn wir deutschen akade-
mischen Gepflogenheiten folgen und in
Englisch schreiben? Oder geben wir
unsere Tradition des wissenschaftlichen
Schreibens (und Denkens?) bewusst auf,
ohne in der angelsdchsischen Schreib-
tradition authentisch zu werden? Ist es
das, was sich die auslandischen Studie-
renden wiinschen, wenn sie sich fiir
ihre akademische Bildung Deutschland
ausgewdhlt haben? Vom Ziel Integra-
tion ausgehend bietet Englisch als
Unterrichtssprache keine besondere

Hilfe. Im Gegenteil, so betonen mehrere
Veroffentlichungen, sei die englisch-
sprachige Lernumgebung in Deutsch-
land ein , kiinstliches Konstrukt von
Internationalitdt” und die auslandi-
schen Studierenden lebten ,in isolierten
internationalen Blasen” (Petereit/Spiel-
manns-Rome, 2010), in einer ,, aufgend-
tigten Isolation”, was , die wahre Inter-
kulturalitat” verhindere (Straub, 2010).
Werden diese ausldandischen Absolven-
ten dann spéter in Deutschland arbei-
ten wollen, oder werden sie zu Bot-
schaftern Deutschlands in der Welt
(Aktionsrat, 2012, S. 26), wenn sie
kaum Deutsch gelernt und von der
deutschen Kultur nur wenig mitbekom-
men haben?

Zuriick zur Professorenschaft: Die Inter-
nationalisierung der Lehre bedeutet fiir
die Lehrenden weitere Investitionen an
Arbeit und Zeit. Denn die Internationa-
litdt ergibt sich nicht selbstverstindlich
aus der physischen Prasenz von ausldn-
dischen Studierenden und nicht aus der
Lehre auf Englisch. Fiir die Internatio-
nalisierung des Wissens, fiir den Ausbau
von innovativen (komparativen, inter-
disziplindren u.a.) Ansdtzen und die
Erweiterung des Methodenspektrums,
fiir anderweitige Qualifizierungen und
diverse Auslandskooperationen benéti-
gen die Lehrenden selbstverstandlich
mehr freie Rdume und mehr Kapazita-
ten. Diese Arbeit muss fiir die Professo-
rinnen und Professoren an Fachhoch-
schulen auf alle Fille mit einer gesetz-
lich geregelten Lehrdeputatsreduzierung
einhergehen.

2. Englischsprachige Studiengange
als ,,Marketinginstrument”

Spatestens seit den 90er-Jahren gehort
die Entwicklung von internationalen
Marketing- und Rekrutierungskampa-
gnen genauso wie die Einfiihrung von
englischsprachigen Studiengdngen und
Lehrveranstaltungen in den nicht en-
glischsprachigen Lindern zu den neuen
Internationalisierungsformen, um stu-
dentische , Kunden“ aus aller Welt an-
zulocken (vgl. Wachter, 2003, S.88f.).
Englischsprachige Studiengidnge gelten
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dabei als ein wichtiger Indikator fiir
Internationalisierung. Deutschland ist
insbesondere in den Masterprogram-
men nach den Niederlanden hier der
,Marktfiihrer” (Aktionsrat, 2012, S. 31,
S. 59). Allerdings: In den nicht englisch-
sprachigen Lindern mit einem hohen
Prozentsatz an ausldndischen Studieren-
den wie die Schweiz, Frankreich und
Belgien bieten die Hochschulen weniger
englischsprachige Studiengidnge an als
in den Lindern mit niedriger Auslin-
derquote wie die Niederlande, Didne-
mark und Finnland (vgl. Wichter, 2003,
S. 93). Trotz Anstieg der englischspra-
chigen Studiengidnge hat Deutschland
in den letzten zehn Jahren dennoch
Marktanteile an international mobilen
Studierenden verloren (Aktionsrat,
2012, S. 341.). Der Anteil der Auslands-
studierenden ging in Deutschland von
neun Prozent im Jahr 2000 auf sieben
Prozent im Jahr 2009 zuriick (ebd.).

Aufschlussreich sind auch die Ergebnis-
se einer Befragung der Hochschul-Infor-
mations-System e. G. (HIS) unter aus-
landischen Studierenden aus dem Jahr
2009 nach den Griinden fiir die Wahl
eines Studiums in Deutschland. Ganz
oben stehen die Aussagen wie ,bessere
Berufschancen” (81 Prozent), gefolgt
von ,spezielle Fachkenntnisse” und
,auslandischer Abschluss“. Mit 12 Pro-
zent an der vorletzten Stelle erst findet
sich der Punkt ,Studiengang wird in
Englisch angeboten” (Aktionsrat 2012,
S. 53). Unserer Logik der Internationali-
sierung folgend, miisste diese Angabe
eigentlich ganz oben rangieren.

In Deutschland und einigen anderen
Landern sind etliche englischsprachige
Studienginge einst als , Reaktion auf
Anreiz-Programme” entstanden,? also
weil politisch gewollt und gefordert
(vgl. Wichter, 2003, S. 93). Uber die
Tragweite der institutionellen Forderung
der englischsprachigen Studiengédnge
wird erst nach gut einem Jahrzehnt
reflektiert.# So wird in dem Konzeptpa-
pier der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) ,Bausteine fiir internationalen
Erfolg” von 2012 die Sprachsituation an

deutschen Hochschulen bedauert, weil
sich alles meist auf englischsprachige
Studienangebote konzentriere, was zwar
nachvollziehbar sei, aber , der Vielfalt
der europdischen Sprachen nicht hinrei-
chend Rechnung” trage (vgl. S. 15).
Also die Geister, die man rief ...

Dieser Bewertung gingen mehrere Kriti-
sche Veroffentlichungen voraus (z. B.
HRK, 2009; DAAD, 2010). Im DAAD-
Memorandum von 2010 wird mit Nach-
druck artikuliert, dass hauptsachlich die
exzellenten Bedingungen fiir Wissen-
schaft, Forschung und Lehre die beste
Werbung fiir die deutsche Sprache und
fiir die Studienangebote deutscher
Hochschulen seien. Aber solange die
englischsprachigen Studiengédnge als der
Indikator und die Kennzahl fiir Quanti-
fizierung von Internationalisierung und
somit als Profilierung gelten, die einer
Hochschule in samtlichen Rankings zu
einer hoheren Platzierung verhelfen
und einen besseren Zugang zu Drittmit-
teln sichern, solange man der Vorstel-
lung folgt, die Kreativitidt bzgl. der
Internationalisierung erschopfe sich in
der Umstellung auf Englisch — bleiben
alle Appelle zum Erhalt des Deutschen
als Wissenschaftssprache ohne Wir-
kung.

Wenn das Ziel der Internationalisierung
heifd3t, mehr ausldndische Studierende
nach Deutschland zu locken, um diese
spater als Fachkrifte fiir Deutschland zu
gewinnen, dann sind die englischspra-
chigen Studienginge gerade nicht das
geeignete Lockmittel. Das sind sie eher
in den Denksystemen der ,,Okonomisie-
rungsstrategen”. Als Indikator fiir Inter-
nationalisierung diirfen sie jedenfalls
nicht tiberbewertet werden. Freilich
sollten englischsprachige Lehrveranstal-
tungen angeboten werden, vor allem
den Austauschstudierenden z. B. des
ERASMUS-Programms, den ausldndi-
schen Studierenden, wenn sie zum
»Schnuppern” nach Deutschland kom-
men, und den deutschen, die ein Aus-
landssemester planen. Aber selbst da
»darf im Sinne einer Mehrsprachenpoli-
tik eine solche Entwicklung nicht zu

Lasten des Deutschen als Wissenschafts-
sprache gehen”, mahnt der Aktionsrat
(2012, S. 34). Was bedeutet aber eine
Mehrsprachenpolitik in der Hoch-
schule?

3. Akademische Mehrsprachigkeit

Die akademische Mehrsprachigkeit zeigt
sich als individuelle (= Fahigkeit, mehr
als eine Sprache zu sprechen) und
zugleich als institutionelle (= Anwen-
dung in einer Institution bzw. Gesell-
schaft) Mehrsprachigkeit. Dem gemein-
samen Verstindnis von Goethe-Institut,
DAAD und Institut fiir Deutsche Spra-
che Mannheim (IDS) zufolge soll die
akademische Mehrsprachigkeit mit der
Internationalisierung in den Wissen-
schaften einhergehen, was bedeutet,
,dass sich eine mehrsprachige Wissens-
gemeinschaft herausbildet, die einer-
seits das Englische als Lingua franca in
den Wissenschaften beherrscht und
somit an der weltweiten Fachkommuni-
kation teilhaben kann; die andererseits
aber auch die eigene Sprache nicht auf-
gibt, sondern in dieser Sprache so
erfolgreich arbeitet, dass ausldndische
Kollegen und Kolleginnen und Nach-
wuchswissenschaftler/-innen sich diese
aneignen wollen.” Ganz im Sinne der
Vision vom europdischen Hochschul-
raum soll dabei besonderes Augenmerk
der ,Entwicklung rezeptiver Mehrspra-
chigkeit gelten” (ebd.), d. h. jeder kom-
muniziert in seiner Muttersprache und
wird von allen anderen verstanden. Es
ist unschwer zu erkennen, dass diese
europdische Vision (noch?) nicht ver-
wirklicht wurde, jedenfalls nicht in
Deutschland. Im Gegenteil erschwert
die zwingende Nutzung des Englischen
in wissenschaftlichen Kontexten die
Integration ausldandischer Forscher und
Studierender an der Hochschule und in
die Gesellschaft. Bei ungeniigenden
Englischkenntnissen sowohl bei Studie-
renden als auch bei Lehrenden leidet
zudem die Qualitédt der Lehre, ja die
wissenschaftliche Debattenkultur insge-
samt (HRK, 2011, S. 12).
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Die Folgen des Riickgangs der mutter-
sprachlichen Kommunikation im akade-
mischen Bereich und die damit verbun-
denen Identitdtsfragen wurden auch im
Sammelband , Deutsch in der Wissen-
schaft. Ein politischer und wissenschaft-
licher Diskurs” (Oberreuter/Krull/
Meyer/Ehlich, 2012) ausfiihrlich behan-
delt. Ob Hochschulen, Bildungspolitiker
auf Landes- und Bundesebene oder
sonst jemand die engagierten Appelle
der namhaften Autoren und Institutio-
nen wie DAAD, Alexander von Hum-
boldt-Stiftung, HRK, Arbeitskreis
Deutsch als Wissenschaftssprache e. V.
(ADAWIS) u. a. aufgegriffen haben, wird
bisher wenig kommuniziert. Welche
Instanzen, Institutionen oder gesell-
schaftlichen Organisationen fiihlen sich
in Deutschland dafiir tiberhaupt verant-
wortlich?

Englisch als Wissenschaftssprache hat
in Deutschland viele begeisterte Fiir-
sprecher. Trabant (2012, S. 101) nennt
dafiir drei Griinde: 1) den ,religiosen”,
d. h. der Glaube, dass die kommunikati-
onsbehindernde ,Verschiedenheit der
Sprachen” endlich tiberwunden sei und
,alle Welt hat wieder einerlei Sprache”,’
2) den ,praktischen”, der die Entwick-
lung einer weltweiten ,,Community”
und ,Communication” ermogliche,
und 3) den ,egoistischen”, d. h. die
Chance, als Wissenschaftler einen
hoheren Bekanntheitsgrad in der Welt
zu erreichen. Alle drei Griinde sind
durchaus nachvollziehbar. Dabei
erscheinen Naturwissenschaftler starker
als andere Lingua-franca-affin (ebd.
S.106). Moglichweise sprechen sie auf-
grund ihres Tatigkeitsfeldes eher auf
den angelsdchsischen intellektuellen
Stil an, der vor allem als faktenorien-
tiert und empirisch charakterisiert wird
(Galtung, 2003). Allerdings ist Englisch
als eine nattirliche Sprache auch im
Wissenschaftsbereich nicht auf ,objekti-
ve Bezeichnung von Sachen” (Trabant,
2012, S. 107) reduzierbar. Sie transpor-
tiere partikular englische semantische
Welten und sei daher als Sprache der
Wissenschaft ,,uninternational”, ,kolo-
nialistisch” und degradiere die anderen
Wissenschaftskulturen. Als ein sinnvol-
les Handeln empfiehlt der Autor, mehr-
sprachig zu operieren.
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Die akademische Mehrsprachigkeit ist
sicherlich eine komplexere Aufgabe als
die scheinbar praktikablere Losung
durch Umstellung auf Englisch. Eines
steht aber fest: Keine europdische Insti-
tution hat die Hochschulen verpflich-
tet, im europdischen Hochschulraum
ihre Studiengdnge auf Englisch umzu-
stellen. Die Entscheidungen werden in
Deutschland und von bzw. in den
Hochschulen selbst getroffen. Warum
nur hat eine dem europdischen Werte-
system entspringende Bologna-Idee,
Reformen ,unter uneingeschrankter
Achtung der Vielfalt der Kulturen, der
Sprachen, der nationalen Bildungssyste-
me ...“ durchzufiihren, ausgerechnet in
Deutschland als einem relativ grofien
Sprachraum mit seiner reichen Wissen-
schaftstradition so wenig Anklang
gefunden? Als Person mit vielfdltigen
Migrationserfahrungen und der Fachso-
zialisation in der interkulturellen Ger-
manistik weify ich um die integrierende
und identitatsstiftende Kraft der Spra-
che. Ich bin immer wieder unange-
nehm davon beriihrt, mit welcher
Sprach- und Kulturvergessenheit, mit
welcher Leichtfertigkeit im Namen der
Internationalisierung unnotige wie
inkompetente Entscheidungen zuguns-
ten des Englischen in den , Horten des
Wissens” getroffen werden. Ein
Bewusstsein daftir, dass durch die Ver-
drangung des Deutschen gerade in den
Lprestigetrdchtigen Sprachdomédnen”
(VDS, 2014, S. 9) wie dem akademi-
schen Bereich eine Entwicklung ein-
setzt, in deren Folge sich die eigenen
Eliten ,desintegrieren”, geschweige
denn die so umkdampften ,Talente aus
aller Welt” sich nicht integrieren kon-
nen, scheint nur schwach verbreitet zu
sein. Als Kulturgemeinschaft verlieren
wir auf diese Weise an Attraktivitdt und
Integrationskraft. Eine weltoffene
Gesellschaft braucht nicht nur Mehr-
sprachigkeit, sondern auch einen , kul-
turellen Standpunkt”, von dem aus sie
sich der Welt 6ffnet, mitteilt und inte-
ressant macht.

Man kann sich auch des Eindrucks
nicht erwehren, dass es sich bei der

Anglisierung der Wissenschaftskommu-
nikation auch kaum noch um Ausdruck
der Internationalisierung im Sinne der
Wissenschaft als Offnung des Geistes
fiir neue Inhalte, Methoden und akade-
mische Kulturen, fiir Kooperationen
und Integration handelt, sondern sie ist
bereits eine Manifestation , gewisser
sprachlich-kultureller Mutlosigkeit”
(ebd.). Auch in anderen Lebensberei-
chen scheint diese Gemiitsverfassung
Auswirkungen auf kulturpolitische Ent-
scheidungen zu haben. So bringt z. B.
Roeck (2013) in einer Diskussion tiber
die Verleihung des Deutschen Filmprei-
ses an englischsprachige Filme die
Situation kritisch auf den Punkt: , Wir
Deutschen kompensieren immer noch
den chauvinistischen Uberschwang ver-
gangener Epochen mit vorauseilender
Uberinternationalisierung.“ (ebd.)

4. Uber die Ziele und Wege der
Internationalisierung

Teichler (2003, S. 20f.) verweist auf den
(einst deutlicher kommunizierten)
Unterschied zwischen Internationalisie-
rung und Globalisierung: Internationa-
lisierung steht fiir physische Mobilitdt
der Lehrenden und Studierenden, fiir
wissenschaftliche Tradition des Koope-
rierens in Forschung und Lehre und fiir
Internationalitdt der Bildung, wobei die
nationalen Bildungssysteme bestehen
bleiben; Globalisierung wird vorwie-
gend mit Marktsteuerung, kommerziel-
lem Wissenstransfer, transnationalen
Studienangeboten, Okonomisierung des
Hochschulsystems assoziiert, die Gren-
zen der nationalen Bildungssysteme
konnen dabei , verschwimmen oder gar
verschwinden” (ebd.). Trotz aller Uber-
schneidungen konnte die Begriffsdiffe-
renzierung durchaus von Nutzen sein,
wenn es um die Formulierung von Zie-
len und Bestimmung von Mitteln der
Internationalisierung geht. Zur Interna-
tionalisierung im eigentlichen Sinne
musste die Professorenschaft niemals
aufgefordert werden, denn wissen-
schaftliche Kooperationen gehdoren tra-
ditionell zum Hochschulleben.
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Wie ganz anders lesen sich da die Aus-
fihrungen des Aktionsrats (2012,
S.161.), der beschreibt, warum die
Hochschulen in Zeiten der Globalisie-
rung und des Fachkrdftemangels im
Interesse der Wirtschaft handeln miis-
sen: ,Um die Bediirfnisse der Kunden
international titiger Konzerne vor Ort
erfiillen zu konnen, werden Talente aus
aller Welt benétigt.” Die Hochschulen
sollten sich auch diversen Rankingver-
fahren wie U-Multirank stellen, mit
denen die jeweiligen Prozentsidtze von
englischsprachigen Studiengdngen, von
auslidndischen Studierenden und Mitar-
beitern, von Publikationen mit interna-
tionaler Koautorenschaft usw. als , Indi-
katoren operationalisiert” werden (ebd.
106 ff.). Die Technische Universitat (TU)
Miinchen plant bereits, bis 2020 alle
Masterstudiengidnge bis auf Lehramt
und Medizin auf Englisch umzustellen
(vgl. VDS, 2014, S. 9). Mit Absolventen
englischsprachiger Studiengidnge aus
nicht anglophonen Lindern erhalten
die Konzerne (leicht kulturuniformierte)
Fachkrifte, die weltweit kostengiinstig
eingesetzt werden konnen. Die Welt-
sprache Englisch nun als , Instrument
der Politik”, als ,eine wichtige Waffe im
weltweiten Wettstreit um Meinungen
und Macht” (VDS, 2014, S. 8) ist hier
nur gerechtfertigt. Wie selbstverstand-
lich reformieren wir in diesem Sinne
unsere Hochschulen, die selbst ein Kul-
turprodukt sind, institutionalisieren
freiwillig eine fremde Sprache, lassen
diese Reformen wie selbstverstandlich
von unseren Steuerzahlern finanzieren
und verwenden dafiir euphemistisch
den im akademischen Bereich durchaus
positiv besetzten Begriff Internationali-
sierung. Sind wir vielleicht schon bei
einer ,vorauseilenden Uberglobalisie-
rung”? Vergessen wir nicht: Die Kenn-
zeichnung eines Studiengangs als inter-
national liegt (noch) allein im Ermessen
der Hochschule!

Laut Aktionsrat entfalten ,nicht wenige
Hochschulen internationale Aktivitidten,
ohne zuvor Internationalisierungsziele
formuliert zu haben” (ebd. 2012, S. 99).
Internationalisierung doch nicht etwa
als Selbstzweck?! Ohne Zweifel ist die
Internationalisierung der Hochschulen
und damit das Entwerfen von Zukunfts-

visionen ist eine begriindete Notwen-
digkeit. Ob dabei Ziele und Instrumen-
te, Mittel und Wege zum Ziel aufeinan-
der gut abgestimmt und gesamtgesell-
schaftlich konsensfihig sind, sollte
sicherlich noch diskutiert werden. Auf
jeden Fall brauchen wir eine Art Verge-
wisserung, ob wir das Richtige wollen
und das Richtige tun ...
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