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Gegenseitige Beurteilungen als Übungs- und Prüfungsformat 

• Einleitung
• Kompetenzraster in der erweiteterten Bloomschen Taxonomie
• Modul „Quantitative Methoden“ in BM (Finance)

• Gegenseitige Beurteilungen
• Didaktische Idee des Peer Review
• Technische Umsetzung in Moodle
• Umsetzung im Modul „Quantitative Methoden“

• Ergebnisse
• Gegenseitige Bewertung
• Evaluation durch Studierende



Erweiterte Bloomsche Taxonomie der Lernziele

Titel

Konzeptionelles W. 
(Klassen & Kategorien, 

Prinzipen & 
Generalisierungen, Theorien, 

Modelle, Strukturen)

Faktenwissen
(Terminologie, Spezielle 

Details & Elemente)

Metakognitives W. 
(Strategisch, 

Aufgabenbezogen, Reflektiv)

Prozedurales W. 
(Fähigkeiten & Algorithmen, 

Techniken & Methoden, 
Entscheidungskriterien)

ErschaffenAnalysierenVerstehen BewertenErinnern Anwenden

Bloom, B. S., Engelhardt, M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R. (1956). Taxonomy of educational objectives: The classification of edu- cational goals. Handbook 1: Cognitive domain.
(B. S. Bloom, Hrsg.). David McKay. https://scholar.google.de/scholar?cluster=14243521835826331158&hl=de&as_sdt=0,5
Krathwohl, D. R. (2002). A Revision of Bloom’s Taxonomy: An Overview. Theory Into Practice, 41(4), 212–218. https://doi.org/10.1207/s15430421tip4104_2



Lernziele im Modul „Quantitative Methoden“

Konzeptionelles W. 
(Klassen & Kategorien, 

Prinzipen & 
Generalisierungen, Theorien, 

Modelle, Strukturen)

Faktenwissen
(Terminologie, Spezielle 

Details & Elemente)

Metakognitives W. 
(Strategisch, 

Aufgabenbezogen, Reflektiv)

Prozedurales W. 
(Fähigkeiten & Algorithmen, 

Techniken & Methoden, 
Entscheidungskriterien)

ErschaffenAnalysierenVerstehen BewertenErinnern Anwenden

Grundbegriffe stochastische Prozesse 
und Zeitreihenanalyse

Grundkonzepte Portfoliotheorie

Zeitreihen mit R 
einlesen und 
verarbeiten

Zeitreihen mit R 
graphisch 
darstellen

Geeignete stat. 
Kenngrößen auswählen

Zeitreihen als stochast. 
Prozess modellieren

Mit R Prognosen 
erstellen

Modellparameter mit 
R berechnen

Probleme eigenständig bearbeitenAktive Mitarbeit in Lerngruppe

Portfolios quantitativ 
analysieren und bewerten

Grundbegriffe in R

Grundkonzepte 
in R

Bedienung R

Workflow statistische Zeitreihenanalyse



Struktur im Modul „Quantitative Methoden“

• Drei inhaltlich abgegrenzte Themenbereiche
• Klassische Zerlegung einer Zeitreihe in Trend und 

saisonale Komponenten
• ARIMA-GARCH Modelle
• Portfolioanalyse

• Vergleichbarer Workflow innerhalb der Themenbereiche
• Theoretische Grundlagen über Foliensätze, Lehrvideos 

und Applets
• Grundlagen R über interaktive Tutorials
• Analyse/Anwendung über  interaktive Tutorials
• Zusammenfassende Übungsaufgabe

Theoretische Grundbegriffe

Kenngrößen

Modellierung

Grundkonzepte 
in R

Bedienung R

Grundbegriffe 
in R

Daten mit R einlesen 
und verarbeiten

Daten mit R 
graphisch 
darstellen

Mit R Prognosen 
erstellen

Modellparameter mit R 
berechnen



Prüfungsschema im Modul „Quantitative Methoden“

Open-Book Klausur mit Zeitreihenanalysen in allen drei Themengebieten



Didaktische Idee des Peer Review

• Ausgangslage 
 Lernziele, Lehrmaterialien, Kursstruktur
 Constructive Alignment: Lernziele, Lernmethoden, Prüfungsleistung
o Motivation zum Selbststudium im Semesterablauf
o Vorbereitung auf ein (unbekanntes) Prüfungsformat

• Idee: Semesterbegleitende Übungsaufgaben
 Drei Themenbereiche = Drei Übungsklausuren
 Bonuspunkte zur Steigerung der Partizipation
o Korrekturaufwand vs. Umfang des Feedbacks

• Lösung: Gegenseitige Beurteilung
 Verteilter Korrekturaufwand ermöglicht umfassendes Feedback
 Doppelter Lerneffekt durch Rollenwechsel
 Erfahrung mit der zentralen Qualitätssicherungsmaßnahme der Wissenschaft



Technische Umsetzung in Moodle



Vorbereitungsphase

• Aufgabenstellung
• Fragestellung
• Abgabeformat und -frist
• Ggf. zusätzliche Materialien

• Bewertungskriterien
• Bewertungsraster (im Verlauf des 

Kurses verfeinert)
• Tabelle Bewertungspunkte -

Bonuspunkte



Einreichungs- und Beurteilungsphase



Zuordnung und Bewertung



Übersicht



Detailansicht



Ergebnisse

• Durchgehend hohe Teilnahmequote:
22-25 von 30 „real“ Studierenden

• Bei der ersten Runde
• Teilweise bereits sehr gute Einreichungen
• Probleme bei der Bewertung

• Bei der zweiten und dritten Runde
• Durchgehend gute bis sehr gute 

Einreichungen
• Bewertung anhand des Rasters

• Bewertungsdifferenzen
• Abwertungen in 20-30 % der Fälle
• vereinzelte Aufwertungen



Evaluation

https://evaluation.th-wildau.de/evaluation/report/c92513ce/public/0.html
• „Hausaufgaben“ wurden von 86% als sehr effektiv empfunden
• Aufwand zur Vor- und Nachbereitung im Median 4h und damit höher als 

in anderen Lehrveranstaltungen



Persönliches Fazit

• Gegenseitige Beurteilung ist eine gute Unterstützung
• Reduktion Korrekturaufwand Dozent
• Rollen- und Perspektivwechsel Studierende
• Umfangreiches, detailliertes Feedback möglich

• Empfehlung
• Gute Vorbereitung: Technik, Aufgabenstellung, Bewertungsraster, evtl. Beispiel
• Wiederholter Einsatz
• Aufgeteilte Vergabe von Bonuspunkten

• Offene Punkte
• Technische Probleme -> Workshop durch Experten (E-Learning Team,…)
• Einsatz als Prüfungsleistung rechtlich möglich und sinnvoll?
• Mehrfaches Review und systematischere Bewertung der Bewertenden
• Einsatz im Bachelor


